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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: M. Q., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XXX, proti odporkyni: Z. ., nar. XX.X.XXXX, bytom T.-H. 187, o zru8enie vyZivného
na nevydatu matku, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diia 29.4.2014 navrhovatel zZiadal, aby sud zruSil jeho vyzivovaciu
povinnost’ voCi odporkyni ako nevydatej matke, ur€enu v konani vedenom na tunajsom sude pod sp.
zn. 7C/3/2014 s odbévodnenim, ze jeho suc€asna situacia mu neumozriuje platit vyzivné na odporkyriu.
Vedie ho k tomu rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine zo dna 9. aprila 2014. sp. zn. 17CoP/16/2014,
na zaklade ktorého mu sud urcil vyzivné na maloletého G. Mokrého v sume 100 eur mesacne, zro¢né
vyzivné 343,33 eur, doplatok 350 eur za vybavu maloletého dietata. Jeho pracovna zmluva konci 31.5.
2014 a jeho dalsi finanény prijem je nejasny.

Odporkyna ziadala navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut. Poukazala na to, Ze navrhovatelovi
bola sudom po ich vzajomnej dohode uréena len miniméalna vyska vyZivovacej povinnosti. Jej pomery
sa od posledného rozhodovania nijako nezmenili.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocCutim ucastnikov, oboznamenim s obsahom spisov
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/3/2014 a 9P/54/2013, pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi
navrhovatelom a spolo¢nostou EDYMAX SE zo dfia 15.5. 2014 spolu s mzdovym dekrétom odporcu,
pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi navrhovatelom a spolo€nostou C. masovy priemysel, a.s. zo dfa
12.9. 2013, Dohodou o0 mzdovom zaradeni (€. I. 8), Dohodou o skon&eni pracovného pomeru odporcu v
spolocnosti C. masovy priemysel, a.s. zo diha 14.5. 2014, Cestnym vyhladsenim V.. Y. D., C.. zo diia 20.5.
2014, potvrdeniami o prijmoch a nakladoch u&astnikov a vyjadrenim spolo€nosti C. masovy priemysel,
a.s. zo dia 6.6. 2014, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Zo vztahu ucastnikov sa dia 6.6. 2013 narodil ich syn G. I..

Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 9P/54/2013-118 zo dria 20.11. 2013 zveril mal. syna Uc¢astnikov,
Samuela, do osobnej starostlivosti odporkyni, ulozil navrhovatelovi povinnost platit na vyzivu syna



mesacne sumu 100 eur od 6.6. 2013, pri€om na uz zro¢né vyZzivneé vo vyske 240 eur povolil sud odporcovi
mesacneé splatky po 10 eur mesacne, ktoré mal platit spolu s beznym vyzivnym. Su€asne navrhovatelovi
ulozil aj povinnost poskytnut odporkyni prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom vo vyske 350 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom ¢&. k. 17CoP/16/2014-131 zo dfia 9.4. 2014 zmenil rozsudok
prvostupnového sudu v Casti vysky zro€ného vyzivného a v prevysSujucej Casti prvostupnovy rozsudok
potvrdil.

V inom konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/3/2014, rozsudkom zo dna 28.1. 2014, ulozil
sud navrhovatelovi povinnost' platit na vyZivu odporkyne titulom prispevku na vyZivu nevydatej matky
sumu 10 eur mesacne s u€innostou od 1.6. 2013. Zameskané vyZivné za obdobie od 1.6. 2013 do 31.1.
2014 vo vyske 80 eur ulozil sud navrhovatelovi zaplatit odporkyni v pravidelnych mesacnych splatkach
po 5 eur s ucinnostou od jula 2014 a v prevySujucej Casti konanie zastavil (vo vySke 70 eur mesacne od
1.6. 2013 az do buducna). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 21.2. 2014.

VyS§Sie citovany rozsudok blizSie odévodnenie neobsahuje, pretoZe ucastnici sa po jeho vyhlaseni vzdali
prava podat proti nemu opravny prostriedok (§ 157 ods. 3 O.s.p.). Z obsahu spisu sp. zn. 7C/3/2014
mal v8ak sud z tvrdeni u€astnikov a z pisomnych dokladov zistené nasledovné:

Navrhovatel bol v ase poslednej Upravy vyzivhého zamestnany od 16.9. 2013 v spolo¢nosti Plichovsky
masovy priemysel, a.s. ako pomocny udiar. Za obdobie od septembra 2013 do decembra 2013 bola
jeho priemerna Cista mesacna mzda vo vyske 443 eur. Predtym navrhovatel pracoval v spolo¢nosti
SLOVAKTUAL s.r.o. so sidlom v Pravenci na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu urg€itu, z
dovodu ktorého v tejto spolognosti skoncil pracovny pomer z vlastného podnetu dohodou. U tohto
zamestnavatela dosahoval priemernu cistt mesacni mzdu vo vyske 569,41 eur. Nasledne eSte
kratko pracoval v spolo€nosti Raven, a.s. (od 25.7. 2013 do 12.9. 2013), pre nizky prijem u tohto
zamestnavatela pracovny pomer skonCil. Za doCasné ubytovanie svojej priatelke platil 100 eur
mesacne. Bol nemajetny a uzival osobné motorové vozidlo zn. Citroen Picasso.

Odporkyna zila v €ase poslednej Upravy vyzivného v spolo¢nej domacnosti svojich rodi€ov v 3 izbovom
byte, ktorym za byvanie platila mesacne sumu 100 eur. Jej rodi€ia boli starobni déchodcovia s
doéchodkom 284 eur, resp. 315 eur mesacéne. Bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 199,60
eur mesacne. Vo svojej starostlivosti mala eSte syna S., nar. XX.X. XXXX, na ktorého jej jeho otec platil
vyzivné vo vysSke 83 eur mesacne. Poberala rodinné pridavky na dve deti. Hoci navrhovatel ma sudom
stanovenu vyzivovaciu povinnost na mal. G. v sume 100 eur mesacne, platil na jeho vyzivu mesacne
len sumou 35 eur. Maloletého G. kojila, z dévodu ktorého mala aj zvySené naklady na stravovanie a
hygienické potreby. Na lieky doplacala mesaéne sumu 5 eur. Rodicia jej pomahali ukladat na sporiaci
ucet syna Dominika sumu 16,60 eur mesacne.

| v su€asnej dobe odporkyfia byva u svojich rodi€ov, stale je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo
vySke 203,20 eur mesacéne a rodinnych pridavkov na dve deti vo vySke 47,04 eur a vyZivného na syna
Dominika v sume 83 eur mesacne.

Navrhovatel pracoval u svojho pdvodného zamestnavatela, v spolo¢nosti C. masovy priemysel, a.s.
od 16.9. 2013 do 14.5. 2014, ktorym dfiom pracovny pomer navrhovatela u vysSie uvedeného
zamestnavatela na zaklade Dohody o skonéeni pracovného pomeru z vlastného podnetu navrhovatela
skoncil. PGvodne bol pracovny pomer dohodnuty na dobu urcitd, do 28.2. 2014. U tohto zamestnavatela
mal navrhovatel zakladny plat vo vySke 2,7174 eur za hodinu a osobné ohodnotenie 65 eur mesacne
(pohybliva zlozka mzdy). V obdobi od oktdbra 2013 do aprila 2014 dosiahol navrhovatel u tohto
zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 479,93 eur a okrem toho mesacne poberal aj
danovy bonus. Z pisomnej spravy spolocnosti C. masovy priemysel, a.s. so sidlom v Puchove, dorucenej
sudu dna 12.6. 2014, mal sud zistené, ze pracovny pomer s navrhovatefom ukoncili dohodou podla



§ 60 Zakonnika prace na Ziadost navrhovatefla. Z ich strany by bol pracovny pomer s navrhovatefom
pdvodne uzavrety na dobu urgitl - do 31.5. 2014, zrejme predizeny. Vy$Sie uvedené pracovné miesto
bolo ku diu 6.6. 2014 volné. V su€asnej dobe je navrhovatel zamestnany v spolo€nosti EDYMAX
SE na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 15.5. 2014. Pracovny pomer u tohto zamestnavatefla ma
uzavrety na dobu urc€itu, do ukonCenia prac u uzivatelského zamestnavatela v zavislosti od objednavky
uzivatel'ského zamestnavatela. K tomuto zamestnavatelovi nastupil navrhovatel do pracovného pomeru
dfiom 15.5. 2014 a dohodol sa s nim na hrubej mzde vo vySke 584,54 eur mesacne. Stale mu ubytovanie
poskytuje jeho priatelka, uCitelka na prvom stupni zakladnej Skoly, s ktorou navrhovatel planuje spolo€nu
buducnost. Na pojednavani pred sudom navrhovatel tvrdil, Ze u terajSieho zamestnavatela bude mat’ v
podstate taky isty prijem, ako u predoslého zamestnavatela, teraz v8ak plati vy3Sie naklady v suvislosti
s cestovanim do prace, pretoze kym pbvodne cestoval do prace 20 kilometrov, v su€asnosti cestuje
40 kilometrov (na cestovné denne vynaloZi namiesto sumy 4 eur 6,40 eur). Pokial v konani sp. zn.
7C/3/2014 suhlasil s vyZivnym na odporkyrniu v sume 10 eur mesacne, bolo tomu tak preto, Ze
predpokladal Zze odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 9P/54/2013 po zvazeni obsahu jeho
odvolania mu vyZivné na maloletého G. znizZi, k Eomu v8ak nedoslo. Z dévodu, Ze ho sud zaviazal zaplatit
odporkyni aj prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom vo vyske 350 eur a
zaplatit' aj zameSkané vyzivné, musel si od rodi€ov pozi¢at sumu 900 eur, ktort im nema z ¢oho splacat.
Poukazal tiez na to, Ze ani terajSiu robotu nema istu, je v skuSobnej dobe.

Od posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti navrhovatela na odporkyfu sa majetkové pomery
ucastnikov nezmenili. Takisto ani jednému z u€astnikov nepribudla ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia
dalSia vyzivovacia povinnost.

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata,
je povinny najdlhie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dia pdrodu prispievat matke primerane na
uhradu jej vyZivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

Podla § 78 ods. 1, 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh navrhovatela dévodny
nebol. V konani po vypocuti UCastnikov a po oboznameni s obsahom pisomnych dokladov
preukazuijucich prijmové a vydavkové pomery Ucastnikov, mal sud zistené, Ze aj pre kratkost Casu,
kedy naposledy sud urcil navrhovatelovi platit na vyzivu odporkyne mesacéne sumu 10 eur sa nezmenili
majetkové pomery ucéastnikov, miesto ich bydliska, nepribudla im dalSia vyzivovacia povinnost a u
matky a u maloletého sa preukazatelne nezmenili ani naklady. U navrhovatela sa zmenil zamestnavatel,
u ktorého vSak navrhovatel bude dosahovat porovnatelny, ak nie vy$$i zarobok ako u predosliého
zamestnavatefa, s ktorym pracovny pomer navrhovatel ukonCil z vlastného podnetu, ked podla
vyjadrenia predoslého zamestnavatela navrhovatela i napriek tomu, ze navrhovatel mal s nimi
dohodnuty pracovny pomer na dobu uréit, tento pracovny pomer by s nim zrejme prediZili. Navrhovatel
sa teda bez blizsej komunikacie s byvalym zamestnavateflom ohladne svojho dalSieho zamestnania
u neho, rozhodol skoncit pracovny pomer sam. Z tychto dévodov ani zvySené naklady navrhovatela
na cestovné do zamestnania nemozno zohladnit’ pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na zrusenie
vyzivovacej povinnosti. Pokial navrhovatel tvrdil, ze predpokladal, ze prvostupriové rozhodnutie o
vyzivnom na mal. G. odvolaci sud zmeni, treba na tomto mieste uviest, Ze rozhodnutia o vyzivnom su
predbezne vykonatelné a lehota na plnenie z nich plynie od ich doru€enia, pri€om pri ur€eni vyzivhého
sud vo veci sp. zn. 9P/54/2013 vychadzal zo zisteni znamych z vykonanych dbkazov uz v Case
vyhlasenia rozhodnutia, teda ku driu 20.11. 2013, ktoré rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené dra
12.12. 2013 a teda o fiom v den vyhlasenia rozsudku €. k. 7C/3/2014-37 vedel (28.1. 2014).

Z vys8ie uvedenych dbvodov, kedZe sud nezistil Ziadnu podstatnd zmenu pomerov u uc€astnikov od
posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporkyni, ktora by odévodfiovala
zmenu pévodne uréenej vysky vyZivného, sud navrh navrhovatela ako neddvodny v celom rozsahu
zamietol.



Odporkyna bola v konani v celom rozsahu Uspesna a preto by jej patrila podla § 142 ods. 1 O.s.p. plna
nahrada trov konania, ktoré ucelne vynalozila na obranu svojho prava na sude. Odporkyna si vSak v
konani ndhradu trov neuplatnila a preto jej ju sud ani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



