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Opravné uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci navrhovatelov: 1/L.. M. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G. XXX, XXX XX X., 2/ Stredisko Evanjelickej Diakonie - Domov déchodcov a Domov socialnych
sluzieb Ksinna, Ksinna 70, 956 41 Uhrovec, ICO: 35 595 329, navrhovatel 1/ a 2/ zast.: JUDr. Margita
Kytnarova, advokatka, so sidlom ul. Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, 955 01 Topol¢any, proti odporcovi:
Slovenska republika, za ktorti kona: Okresny Grad Banska Bystrica, so sidlom Namestie L. Stara 1, 974
05 Banska Bystrica, ICO: 45 016 381, o zaplatenie 2 237,49 eur s prisl., o navrhu na opravu rozsudku,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/67/2013-171 zo dfia 16. maja 2014 opravuje
v Casti VII. vyroku rozsudku tak, ze tato ¢ast vyroku rozsudku spravne znie:

,VIl. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ nahradu trov konania vo vySke 323,62 eur
a to k rukam advokatky navrhovatela 1/: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka, so sidlom ul. Sv. Cyrila a
Metoda 4595/18, 955 01 Topol€any, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 40,76 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 282,86 eur a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.”

Vo zvySnej Casti zostava Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 4C/67/2013-171 zo
dna 16. maja 2014 nezmeneny.

odovodnenie:

Sud vo veci rozhodol Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 4C/67/2013-171 zo
dfia 16. maja 2014, ktorym okrem iného vo vyroku VII. rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi 1/ nahradu trov konania vo vySke 274,58 eur a to k rukam advokata navrhovatela 1/
JUDr. Margita Kytnarova, advokatka, so sidlom ul. Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, 955 01 Topol€any, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 34,58 eur a trov prdvneho zastupenia vo vysSke 240,- eur a
to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podanim zo dnia 03.06.2014 pravny zastupca navrhovatefov poZiadal o opravu rozsudku, v ktorej
uviedol, Ze v rozsudku na strane 24 v druhom odstavci je uvedené, Ze:

.Navrhovatel 1/ bol v konani UspesSny v sume 1 275,65 € (€o predstavuje 66 %) a odporca bol uspesny (v
Casti v ktorej bol navrh zamietnuty) vo vyske 642,71 € (34 %), Cisty Uspech navrhovatela predstavuje 28
%...“. Zastupca navrhovatelov uviedol, ze podla spravneho vypoctu predstavuje Uspech navrhovatela
1/ v konani 66,50 % (1 275,65 € : 1 918,36 € x 100 = 66,4969 %, po zaokr. 66,50 %) a Uspech odporcu
33,50 % (642,71 : 1 918,36 € x 100 = 33,5030 %, po zaokr. 33,50 %), Cisty uspech navrhovatefa 1/
v konani predstavuje 33 % (66,50 % - 33,50 %). Z tychto dévodov navrhuje vo veci vydat opravné
uznesenie znenia: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ nahradu trov konania vo vyske 323,62



eur a to k rukam advokatky navrhovatela 1/: JUDr. Margita Kytnarova, advokatka, so sidlom ul. Sv. Cyrila
a Metoda 4595/18, 955 01 Topol€any, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 40,76 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 282,86 eur a to v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie,
ktoré doruci u€astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie
nenadobudne pravoplatnost.

Sud po posudeni navrhu na opravu rozsudku dospel k zaveru, ze v rozsudku doSlo k zrejmej chybe
v pocitani, zrejmej nespravnosti, a to k nespravnosti pri percentualnom uréeni pomeru Uspechu a
neuspechu uc€astnikov konania. Navrhovatel 1/ bol v konani ispeSny v sume 1275,65 € (€o predstavuje
66,50 %, a nie len 66 % ako uviedol sud) a odporca bol uspesny (v €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty)
vo vySke 642,71 € (33,50 %, a nie az 34 % ako uviedol sud), Cisty uspech navrhovatela 1/ tak v konani
prestavuje 33 % ( a nie 28 %, aky nespravny rozdiel vypo¢ital sud v rozsudku, ani 66 % - 34 % nie je 28
%, ale 32, a aj z tohto dévodu ide o chybu, zrejmu nespravnost v pocitani), a preto navrhovatelovi 1/
patri nahrada trov konania v celkovej vySke 323,62 €, ktora pozostava z 33 % zo zaplateného sudneho
poplatku (123,50 €) predstavujucich sumu 40,76 € a z 33 % z odmeny a nahrad za zastupovanie za
poskytovanie pravnych sluzieb navrhovatelovi podia vyhl. €. 655/2004 Z.z (857,16 €) predstavujucich
sumu 282,86 €.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud o chybe
v pocitani a zrejmej nespravnosti v rozsudku vydal uznesenie, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou.

NalezZitosti odvolania su: Z podaného odvolania musi byt sudu zrejmé, ktorému sudu je ur€ené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je treba predloZzit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik
nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit

len do uplynutia lehoty na odvolanie.



