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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyna JUDr. Anna KutiSova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s. Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, v konani pravne zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., AK so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi A. W., R.. XX XX.XXXX,
D. S. XXX v konani o zaplatenie 148,30 eur s prisl.

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 77,30 eur s 8,75 % Urokom z omeSkania ro¢ne
od 7.12.2012 do zaplatenia , vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh  zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze uzatvoril s odporkyfou zmluvu & A5552505 a dodatok k
tejto zmluve, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Podla predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporkyni 1 SIM kartu, ktora umoznila odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo pridelené u€astnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX.

Uviedol dalej, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani svojho naroku z titulu zmluvnej
pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody vo vyske 71,- eur reSpektujuc skuto€nost, Ze ustanovenie
dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilné telefény, bolo vinom sidnom konani
oznalené ako neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6C0/91/2011) a v sulade
s ustanov. § 53a Ob¢. zak. je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky a navrhovatel sa tymto navrhom na za&atie konania preto domaha naroku na ndhradu
Skody voci odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané telekomunikaéné zariadenie Huawei
E173 USB mod (modem). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou modemu a jeho
akciovou cenou, t.j. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporkyfia navrhovatelovi spésobila tym,
Ze ziskala modem za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala
pouzivat' sluzby a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatefa s umyslom privodit odporkyni neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporkyne,
a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta ma byt preventivnym
a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporkyne. Po
pravoplatnosti spomenutého rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu
sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a uvedenym sudnym rozhodnutim. Dalej v
navrhu uviedol, Ze odporkyna si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze modem je jej predavany za cenu
uvedenu v €&l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou



a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyfia zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzZanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovateflovi by vznikla $koda minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny modem. Okrem Skody za akciové telefony navrhovatelovi vznikli
dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov za predajny proces a akceptacny
a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie
kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu
naro¢nosti dokazovania.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyfa riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke
77,30 eur, ktoré boli vyuétované v obdobi od 07/2012 do 09/2012. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dfia 22.11.2012 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za modem,
pri€om ju zaroveri vyzval na uradu v dodato¢nej lehote.

Navrhovatel Ziadal, aby po vykonanom dokazovani bola odporkyna zaviazana zaplatit mu za
neuhradené sluzby 77,30 eur, 71,- eur, ktord sumu si navrhovatel v tomto konani uplatfuje ako $kodu,
ktord mu podla neho vznikla a tiez Ziadal, aby sud mu priznal uplatnend sumu s Urokom z omeskania
8,75% rocne do zaplatenia od 7.12.2012, a nahradit mu trovy konania.

Odporkynia sa k navrhu nevyjadrila, hoci jej bol riadne dorugeny, €o i potvrdila svojim podpisom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o pripojeni €. A5552505, dodatku k uvedenej
zmluve o pripojeni, Prilohy & 1 k Dodatku, pokusu o pokonavku, faktur, VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb poskytovanych navrhovatefom, ako aj s
ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel dfa 12.03.2011 uzatvoril s odporkyriou zmluvu o pripojeni (A5552505) podla zak. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, neoddelitelnou su€astou ktorych boli aj vdeobecné podmienky
spolo¢nosti navrhovatela. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa navrhovatel ako poskytovatel sluzby
zaviazal poskytovat sluzby odporkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi spojené s ucastnickym
programom ,Internet na doma Klasik+“ Odporkyfa sa zaviazala za poskytované sluzby platit
navrhovatelovi fakturované ceny.

Ugastnici toho istého dia tieZ uzatvorili Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého do$lo k aktivacii
vySSie uvedenych u€astnickych programov, priCom navrhovatel zarover odporkyni predal modem zn.
Huawei E173 USB mod. za cenu 9,- €.

V bode 2.5 dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 dodatku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby...), je
odporkyria povinna uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu 71,- €.

Navrhovatel vystavil odporkyni nasledovné faktury:

Fakturu &. 2164637200 splatnu dfia 08.09.2012 na sumu 37,99 €,
Fakturu &. 2164637230 splatnu dfia 08.09.2012 na sumu 02,33 €,
Fakturu €. 2161170502 splatnu dra 08.08.2012 na sumu 34,00 €,
Fakturu &. 2168141582 splatnu dfia 09.10.2012 na sumu 03,98 €.

Pokusom o pokonavku zo diia 22.11.2012 vyzval navrhovatel odporkyfiu, aby zaplatila vy$3ie
vyfakturované €iastky spolu so zmluvnou pokutou 71,- €, a to do 06.12.2012.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktord nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 491 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika zavézky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyfou vznikol
zavazkovo-pravny vztah, predmetom ktorého bola povinnost navrhovatela predat odporkyni vyssie
uvedeny modem za akciovl cenu a poskytovat jej telekomunikaénu sluzbu, zatial €¢o sa odporkyha
zaviazala platit za poskytnutu sluzbu vyfakturované sumy.

Z vykonaného dokazovania mal dalej sud za preukazané, Ze odporkyfia si neplnila riadne povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, ked neuhradila v€as faktury vys8ie uvedené v odévodneni tohto rozsudku, a
to za obdobie od 07/2012 do 09/2012 v celkovej vyske 77,30 eur. Odporkyfia nepreukazala, Zze by
vyucétovanie ceny sluZieb neobdrzala, alebo, Ze by bolo toto vyuctovanie nedévodné, nepreukazala
taktiez, Ze by fakturované sumy uhradila, preto sud sa s stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze odporkyria
mu za poskytnuté sluzby riadne nezaplatila a ze cena poskytnutych sluzieb bola vyuétovana v sulade s
uzatvorenou zmluvou o pripojeni vratane dodatku, pretoze odporkyra netvrdila opak.

Co sa tyka uplatnenej nahrady $kody sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade nie s splnené
podmienky na priznanie sumy 71,- eur, ktord si navrhovatel uplatnil titulom nahrady Skody, a to s
poukazom na to, Ze podla nazoru sudu nie je v danom pripade zo strany odporkyne spineny ani jeden
predpoklad vzniku tejto Skody. Pokial ide o samotny vznik Skody, z ustanov. § 442 ods. 1 Ob¢. zak.
vyplyva, Ze sa uhradza skuto¢na Skoda, a to ¢o poSkodenému uslo, teda usly zisk. Podla navrhovatela
jeho Skodou je rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou modemu. Aj keby bol splneny zo strany odporcu
predpoklad protipravneho ukonu, sud je toho nazoru, Ze k uvedenej $kode by nedoslo, pretoze za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predal modem
za niZ8iu ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skutoénou a akciovou cenou modemu nie je nasledkom
protipravneho Ukonu odporkyne, ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a
odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatefla reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplini jeho o€akavanie, ktoré do zmluvného vztahu s odporkyriou vkladal. K
protipravnemu zmenseniu majetku navrhovatela tak nedoS$lo, pretoZe odporkyna tento modem ziskala
za taku kupnu cenu, na ktorej sa dohodla s predavajucim, t.j. s navrhovatelom. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze nie je splneny ani kauzalny nexus, pretoZe aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania
odporkyne v zmluvnom zavéazku po urcitu dobu, dévodom zmen&enia majetku navrhovatela by nebol
tento protipravny ukon, ale len samotna kupna zmluva, ktoru navrhovatel dobrovolne uzatvoril s
odporkyriou, na zaklade ktorej odporkyni predal tento modem za dohodnutu kipnu cenu.

Z vysSie uvedenych dévodov sud preto navrh navrhovatela v €asti, v ktorej si uplatnil nahradu Skody,
zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva , 2 Obc&ianskeho zakonnika dlIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. v zneni plathom a u&innom do 31. 1.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Navrhovatel Ziadal aj priznat uroky z omeSkania z dlznej sumy. Tieto sud priznal len z Casti, v ktorej
bolo jeho navrhu vyhovené, t.j. zo sumy 77,30 €. Sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania podla
ust. § 3 Nariadenia vlady SR 87/1995 Zb. a to odo drfia 07.12.2012, pretoze odporkyha sa so zaplatenim
priznanej diZznej sumy dostala do omeskania nasledujuci defi po marnom uplynuti lehoty na plnenie,
ktorou bola poskytnutd v pokuse o pokonavku (06.12.2012). Zakladna urokova sadzba Eurdpske;j



centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola 0,75%, preto po
navySeni o 8% bodov sa navrhovatel spravne domahal zaplatenia Uroku z omeskania vo vySke 8,75%

Z uvedenych dbévodov sud navrhu navrhovatela ohfadom uplatneného uroku z ome$kania vyhovel tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanov. § 142 ods. 2 O.s.p tak, Ze nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu jeho trov, pretoze ich vzajomny Uspech a neuspech bol v konani priblizne
rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



