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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. juna XXXX v C.,
trvale bytom D. A., E. XXXX/XX F., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad
Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 19. decembra 2022, &. k.
5PP/162/2022-25, na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. februara 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 6.
septembra 2019, sp. zn. 0T/83/2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice o neosvedc€eni
v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia sp. zn. 0T/83/2019 z 24. februara 2022 a rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfa 25. marca 2022, sp. zn. 21T/15/2021.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe vykonal potrebnu &ast z vymery
uloZeného trestu odniatia slobody.

K prvej materialne podmienke okresny sud poukazal na hodnotenie odsudeného Ustavom na vykon
trestu odfatia slobody a konstatoval, Ze odsudeny aj tuto podmienku splnil. Okresny sud okrem iného
uviedol, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody bolo na primeranej urovni.
Odsudeny prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval, osobnu hygienu mal osvojenu, v kolektive
odsudenych konfliktné situacie nevyhladaval. Odsudeny bol doposial jedenkrat disciplinarne odmeneny
a disciplinarne potrestany nebol a stanovené ciele programu zaobchadzania plni.

K druhej materidlnej podmienke okresny sud uviedol, Ze tuto nepovazuje za splnenu. Okresny sud
poukéazal na odpis z registra trestov, kde mé odsudeny v su€asnosti evidovanych 7 zdznamov. Odsudeny
bol v predchadzajucom obdobi trestany alternativnym trestom v podobe trestu povinnej prace a
podmiene&nym trestom odnatia slobody so skuSobnou dobou, v ktorej sa napokon osvedcil. Okresny
sud poukazal aj na odsudenie Obvodnym sudom Praha 1 rozhodnutim zo dria 16.03.2016 sp. zn.
67T/23/2016, ktorym bol odsudenému uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so
skuSobnou dobou v trvani 2 roky a trest vyhostenia v trvani 2 roky. Trestna minulost odsudeného a
doposial' ulozené tresty v8ak neboli pre odsudeného dostatoénym poucenim na to, aby zmenil svoje
spravanie v sulade so zakonom, nakolko pokracoval v trestnej ¢innosti a dopustil sa precinu kradeze, za



ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dia 06.09.2019 sp. zn. 0T/83/2019 ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu so skuSobnou
dobou v trvani 30 mesiacov. Odsudeny Sancu na riadne vedenia Zivota pocas skudobnej doby nevyuZil
a opakovane sa v priebehu skusobnej doby dopustil trestnej Cinnosti, konkrétne precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, za ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dha
25.03.2022 sp. zn. 21T/15/2021 uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tymto rozsudkom sud zaroven zrusil trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 21.12.2019 sp. zn 0T/174/2019, za skutok ktory
odsudeny takisto spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody.
Odsudeny v8ak nadalej v trestnej Cinnosti po¢as skusobnej doby pokracoval spachanim pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia, za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 26.04.2021
sp. zn. 2T/41/2020 uloZeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Nakolko sa spravanie odsudeného v skudobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody ani zd'aleka nepriblizilo vedeniu riadneho Zivota,
uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/83/2019 zo diia 24.2.2022 sud odsudeného neosveddil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odkladu a nariadil mu vykon trestu odratia slobody vo vymere 8
mesiacov.

Okresny sud dalej uviedol, Ze pokial uloZzenie podmienecného trestu odfatia slobody so skuSobnou
dobou nebolo pre odsudeného dostato€nou motivaciou na to, aby preukazal schopnost’ viest riadny
Zivot, a to nielen pocas skuSobnej doby ale aj po jej uplynuti, preto ani pozitivne hodnotenie riaditela
ustavu nie je dostatonou zarukou, Ze odsudeny povedie po prepusteni z vykonu trestu riadny Zivot.
Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to tak, Ze odsudenému je
dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uZ trestnej &innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ucel. Z hladiska individualnej a generalnej prevencie ma okresny sud za to, Ze naprava
odsudeného a celkové pozitivne pésobenie na jeho osobu je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone
trestu odnatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost a odsudeny staznost
zahlasil, ktoru do predloZenia veci krajskému sudu neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo



ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len €ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako
aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsidenému bol postupne nariadeny vykon
troch trestov odiatia slobody, a to v trestnej veci Okresného sudu Nitra vedenej pod sp. zn. 2T/41/2020
vo vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory trest odsudeny vykonaval od 17. decembra 2021 do 17. juna 2022,
dalej v trestnej veci Okresného sudu Levice vedenej pod sp. zn. 0T/83/2019 vo vymere 8 (osem)
mesiacov, ktory trest odsudeny vykonaval od 17. juna 2022 a medzi¢asom vykonal dfia 16. februara
2023 a v trestnej veci Okresného sudu Nitra vedenej pod sp. zn. 21T/15/2021 vo vymere 10 (desat)
mesiacov, ktory trest odsudeny vykonava od 16. februdra 2023 s predpokladanym koncom trestu dnia
15. augusta 2023.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na moznost podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody krajsky sud uvadza, Ze jej splnenie okresny sud vyhodnotil spravne, pretoZe odsudeny
z postupne uloZenych trestov odfatia slobody vykonal potrebnu €ast, a to minimalne jednu polovicu
zohfadfujuc ustanovenie § 66 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého Ak odsudeny ma vykonat
viac trestov odfatia slobody, odsudeny méze byt podmieneéne prepusteny najskbér po vykone sudétu
pomernych Casti uloZenych trestov podla odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu
podla § 68 ods. 2.

Vo vztahu k prvej materialnej podmienke na mozZnost podmieneéného prepustenia krajsky sud
zastava nazor, Ze okresny sud zaver o jej splneni ustalil spravne. Krajsky sud v zhode s okresnym
sudom poukazuje na hodnotenie odsudeného, ktory plni ciele stanovené programom zaobchadzania,
disciplinarne trestany nebol, disciplinarne odmeneny bol dvakrat, ¢o vyplynulo z hodnotenia ustavu ako
aj z vyjadrenia zastupcu Ustavu na verejnom zasadnuti, ktory uviedol, Ze ku dfiu konania verejného
zasadnutia bola odsudenému udelena pochvala.

Vo vztahu k splneniu druhej materidlnej podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody krajsky sud uvadza, Ze zaver okresného sudu o jej nesplneni povaZuje za spravny.
Krajsky sud uvadza, Ze vo vztahu k dovodnosti o€akavania riadneho vedenia Zivota po podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody je vSeobecne relevantnym pre posudenie prognézy riadneho
vedenia Zivota aj faktor trestnej minulosti odsudeného, hoci prognéza vedenia riadneho Zivota sa
vztahuje k buducnosti, preto na jej nedostatok nie je mozné usudzovat’ vylu€éne na zaklade minulého
chovania odsudeného. Trestna minulost’ odsudeného vSeobecne predstavuje tiez dblezité hladisko pri
posudzovani splnenia podmienok na podmienecné prepustenie, avSak hodnotenie prognézy vedenia
riadneho Zivota v buducnosti zasadne neméze byt zaloZzené len na nej. Zohladnit je potrebné aj
dalSie, najma aktualne poznatky k osobe odsudeného, stavu jeho napravy a prostredie, v ktorom by sa
odsudeny ocitol po pripadnom podmiene&nom prepusteni na slobodu a zaoberat’ sa tiez okolnostami
spachanej trestnej €innosti pri zamerani sa na mieru prekonania subjektivnych pricin tejto trestnej
¢innosti na strane odsudeného.



Krajsky sud uvadza, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom,
aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmiene¢ne prepusteny po uplynuti ustanovenej
doby bez zretefla na ucel trestu. Vykon uloZzeného trestu ma na odsudeného vplyvat tak, aby doslo k jeho
polepSeniu bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude podmienelne prepusteny. Podstatou uvah sudu
pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného je v kone€nom ddsledku ustalenie
dovodnosti predpokladu, Ze v odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odstideného k pachaniu trestnej €innosti.

Materialnu podmienku moznosti oakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot je potrebné
skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich
odsudeni. Tuto podmienku sud objasriuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normam,
prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je
odsudeny vo vykone trestu s jedinym ciefom dospiet k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat
prognozu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j. Zivot
v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo&nosti.

Okresny sud spravne poukazal na odpis registra trestov odsudeného, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
sa v pripade jeho odsudenia Okresnym sudom Nitra v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/47/2015
pri ulozeni podmiene&ného suhrnného trestu odnatia slobody v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia osved¢il. Nasledne mu bol Obvodnym sudom Praha 1 v jeho trestnej veci vedenej pod sp.
zn. 67T/23/2016 opatovne uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, kde
sa znova osvedcil a nasledne mu bol Okresnym sudom Levice trestnym rozkazom z 6. septembra
2019, sp. zn. 0T/83/2019, pravoplatnym dha 6. septembra 2019 ulozeny dalSi trest odhatia slobody
s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby 30 (tridsat) mesiacov. Odsudeny
v3ak v skidobnej dobe podmiene¢ného odsudenia spachal opatovne trestny €in, za spachanie ktorého
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 21. decembra 2019, sp. zn. 0T/174/2019,
pravoplatnym dnia 21. decembra 2019 na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktory
trest vykonal dfa 30. novembra 2020. Odsudenému bol dalej rozsudkom Okresného sudu Nitra
z 26. aprila 2021, sp. zn. 2T/41/2020, pravoplatnym dfia 7. septembra 2021 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne, priCom odsudeny aj v tomto pripade trestny
¢in spachal v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia a zaroven ako recidivu k jeho odsudeniu
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 21. decembra 2019, sp. zn. 0T/174/2019, pravoplatnym
dria 21. decembra 2019. Odsudeny bol napokon odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Nitra z 25.
marca 2022, sp. zn. 21T/15/2021, pravoplatnym dfia 25. marca 2022, tiez za trestny in spachany
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Na odsudeného teda nemal vychovny ucinok ani ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody, priCom v skisobnej dobe podmiene&ného odsudenia spachal
celkom tri trestné ¢iny.

Krajsky sud zaroven poukazuje na obsah hodnotenia odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
nie je vyu€eny a nema ukoncéeny ani Il. stupef zékladnej Skoly, pricom pocas vykonu trestu odnatia
slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz a ani iné formy vzdelavania, pricom pred nastupom
trestu odfatia slobody bol nezamestnany. Odsudeny tak po&as vykonu trestu odnatia slobody neprejavil
Ziadnu aktivitu smerujucu k tomu, aby zvySil svoje Sance sa po vykone trestu odiatia slobody zamestnat
a ziskat tak legalny zdroj prijmov.

Zo skutocnosti uvedenych v bodoch 18 a 19 tak podfa ndzoru krajského sudu nie je mozné prezumovat
riadne vedenie Zivota odsudenym po vykone trestu odiatia slobody a riziko recidivy odsudeného je tak
vysoké.



PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by odbévodrovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



