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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Ay8e PruZinec Eren a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. XX, F. proti zalovanym: 1/ R. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, F. a 2/ N. U., nar. X.X.XXXX, bytom H.
XX, F., obom zasttipenym: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava o uréenie
prava vecného bremena, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dnha
10.7.2019, ¢.k. 44C/63/2012-311, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie sa zrusSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
Zalobca je opravneny z vecného bremena k stavbe - rodinny dom, sup.¢. XXXX, postavenej na parcele
registra ,Z.“ €. XXXXX/XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 157 m2, zapisanej na
LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, kat. odbor pre obec F. - Y..C.. W. Y., okres F. K.,
k.U. U., ktoré spociva v prave dozZivotného uzivania predmetnej stavby.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 151n, § 1510 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130, § 134 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 78 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
,C.8.p.“) a vecne tym, Ze z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXXX, sud zistil, Zze Zalovana 1/ je
vlastni¢kou pozemkov a stavieb, ktoré su evidované Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, pre
okres F. K., obec: F.-Y..C.. W. Y., k. 0. U. - parc. & XXXXX/XX o vymere 641 m2, druh pozemku: zahrady,
parc. €. XXXXX/XX o vymere 157 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. &. XXXXX/XX
vymere 76 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavba rodinny dom postaveny na parc. ¢.
XXXXX/IXX so sup. €. XXXX, pricom v €asti tarchy je evidované vecné bremeno - doZivotné uzivanie
nehnutelnosti v prospech Zalobcu podla V - 39 59/95 zo dfa 22.05.1997, pvz: XXXX/XX (zmena podla
Z-2226/12 zo diha 06.02.2012, vecnym bremenom su zatazené pozemky parc. €. XXXXX/XX,XX,XX)
a vecné bremeno v prospech zalovanej 2/ spo€ivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutefnosti:
parc. €. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX a stavby sup. €. XXXX na pozemku parc. & XXXXX/XX
podla V-16391/11 zo dfia 12.7.2011. Dalej zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava 1l sp. zn 12C 63/2012
sa Zalobca Zalobou zo dia 9.7.2012 domahal uréenia, Ze je vlastnikom rodinného domu a pozemkov,
zapisanych na LV &. XXXX v katastralnom uzemi U., vedenych vo vlastnictve k Zalovanej 1/ na zaklade
kupnej zmluvy, uzavretou so Zalovanou 2/ s tym, Ze vlastnictva k rodinnému domu sa domahal z titulu
originarneho nadobudnutia viastnictva zhotovenim stavby; uréenia vlastnictva k pozemkom sa domahal
z titulu vratenia daru od Zalovanej 2/, pri€om kdpnu zmluvu, uzavretd medzi Zzalovanymi povazoval za
neplatny pravny ukon, ked vo vztahu k domu Zalovana 2/ prevadzala vlastnictvo k veci, ktorej vlastnikom
nebola a vo vztahu k pozemkom oznacil za dévod neplatnosti kipnej zmluvy skutoénost, Ze Zzalovana
2/ v rozpore s darovacou zmluvou previedla dar na tretiu osobu bez suhlasu Zalobcu, zaroven tuto
zmluvu povazoval za neplatnd z dévodu simulacie darovacej zmluvy. V rozsudku ¢&. k. 5Co/149/2015
-886 zo dna 21.6.2016 krajsky sud konstatoval, Ze hoci Zalobca mal zaujem uzivat novopostaveny



dom, tento nestaval s umyslom mat’ ho pre seba; k stavbe preto nenadobudol vlastnictvo originarnym
spbsobom (zhotovenim novej veci), ale osoba, v prospech ktorej stavbu zhotovoval, teda Zzalovana 2/;
dalej konstatoval, Ze Zalobca sa (s ohfadom na nespravny zapis vecného bremena na LV) nespravne
domnieval, Ze vecné bremeno zriadené k zburanému domu trvalo nadalej i k novopostavenému
rodinnému domu, pricom tento stav povazoval za dostatoéné zabezpeclenie jeho zujmu na uzivani
domu i pozemkov a az po tom, ako sa v Zalovana 1/ stala vlastniCkou spornych nehnutelnosti, doslo k
oprave zapisu vecného bremena tak, Ze v sulade s pravnym stavom bolo vecné bremeno v prospech
Zalobcu vyznagené len k spornym pozemkom a tato zmena v zapise na liste vlastnictva viedla Zalobcu
k podaniu Zaloby na sud o ur€enie, ze ku stavbe ma vecné bremeno in personam. Sud prvej inStancie
v prejednavanej veci (0 urCenie prava vecného bremena) skonstatoval, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem na zalobcom pozadovanom ur€eni, ked Zalobca sa domnieval, Ze mu patri pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu uzivania rodinného domu sup. €. XXXX, pri¢om tomu svedcil predchadzajuci zapis
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX. Mal za preukazané, Ze Zalobca sa (s ohfadom
na nespravny zapis vecného bremena na LV) nespravne domnieval, Ze vecné bremeno zriadené k
zbdranému domu trvalo nadalej i k novopostavenému rodinnému domu. Uviedol, Ze pokial Zalobca
na zaciatku drzby (od pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia v 2/1999) vykonaval uzivacie pravo k
novopostavenému rodinnému domu sup. €. XXXX, treba ho povazovat za dobromysefného drzitela
vykonu tohto prava, t. j., Ze bol dobromyselny v presvedceni, Ze mu toto pravo patri, nakofko mu sveddil
zapis v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal
dal8imi predpokladmi vydrzania a to, Ze nadobudatefl je opravnenym drzitelom prava po celu vydrzaciu
dobu a nepretrzitost’ vydrzacej doby. Konstatoval, Ze v konani bolo medzi stranami sporu nesporné,
Ze Zalobca novopostaveny rodinny dom uZzival od jeho sudom pravoplatne schvalenej kolaudacie - t. j.
od februara roku 1999 az do oktdbra 2006, kedy Zalobca a Zalovana 1/ Zili v spolo¢nej doméacnosti a
dalSie obdobie vykonu uZivacieho prava zo strany Zalobcu t. j. od 11/2006 do konca vydrzacej lehoty
- do februara 2009 bola medzi stranami sporu spornou skuto€nostou. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania (s odkazom na jednotlivé dbkazy) zistil, Ze Zalobca sa v oktdbri 2006 z
rodinného domu vystahoval, po tomto datume sa Zalobca do nehnutelnosti sporadicky vracal, skladoval
v nej nabytok a chladni€ky zo zruSenych prevadzok, nasledne od roku 2007 vztahy medzi Zalobcom a
Zalovanymi boli mimoriadne konfliktné, o vyplyva z konani evidovanych policiou, ktorych u¢astnikmi boli
Zalobca a Zalovana 1/, o samo o sebe sved¢i o tom, Ze nepretrzité spoluzitie stran sporu v jednom dome
v obdobi rokov 2007 az 2/2009 sa javi ako neredlne. Na zaklade uvedeného sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal bez akychkolvek pochybnosti, Ze jeho vykon uZivacieho
prava k novopostavenému domu trval nepretrzite po zakonom vyzadovanu dobu - 10 rokov, t. j. v obdobi
od februara 1999 do februara 2009. V pripade Zalobcu teda nebol splneny predpoklad vydrzania prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu a to - nepretrzitost’ vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav
uzivania predmetu vydrZzania po€as zakonom ustanovenej doby, v tomto pripade 10 rokov, s tym, Ze
uzivanie predmetu vecného bremena Zalobcom na odkladanie nepotrebnych veci sud nepovazoval za
vykon prava vecného bremena. Na zaver uviedol, Ze sa stotoznil s argumentaciou Zalovanych, ked
Zalobca sa v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C 63/2012 domahal ur&enia, Ze je
vlastnikom novopostaveného rodinného domu, ktory je predmetom tohto konania, €o sa vylu€uje s tym,
aby sa zaroven povazoval za opravneného z vecného bremena prava dozivotného uzivania k totoznému
domu. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“) a priznal uspeSnym Zalovanym nahradu trov konania v plnom
rozsahu voci Zalobcovi.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) C.s.p., t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze darovacou zmluvou previedol nehnutelnosti
na zalovanu 2/ a zaroven bolo v darovacej zmluve zriadené vecné bremeno spocCivajuce v prave
dozivotného uzivania nehnutelnosti v jeho prospech a hoci sa toto pravo vztahovalo k povodnému
domu, po jeho zburani bolo predmetné vecné bremeno zapisané v katastri nehnutelnosti aj po vystavbe
nového domu. V odvolani namietal pochybenie sudu prvej indtancie pri oboznamovani a teda vykonavani
listinnych dékazov pripojenych k Zalobe, ktoré malo spocivat v tom, Ze hoci sa v pisomnej zépisnici
z pojednavania konanom dnia 10.10.2018 uvadzaju v8etky dbkazy pripojené k Zalobe, neboli vietky
zdkonnym spbésobom vykonané, kedZe listinné dékazy - vypis z LV & XXXX zo dha 15.7.1997 a GP



zo diia 12.3.1998 zakonna sudkyria neoboznamila, neprecitala, teda nevykonala. Vo vztahu k dékazu
- videozaznam zo dna 15.7.2011 namietal, Ze tento klu¢ovy dbkaz sa v rozsudku vObec nespomina a
ide o tzv. opomenuty dbkaz, ktory mal spolu s daldimi dékazmi vyznam pri hodnoteni dékazov sudom,
pricom na zaklade ziskania tohto dékazu upustil od vykonania nim pévodne navrhnutych vysluchov
svedkov. Dalsim pochybenim podlia jeho nazoru bolo, Ze sud prvej intancie opomenul v rozsudku
pri vypovedi svedkyne H. uviest vSetky podstatné skutoCnosti vyplyvajuce z jej vypovede, tykajuce sa
predovsetkym udalosti v roku 2008, ktoré su z hfadiska posudenia plynutia vydrZzacej doby mimoriadne
dolezité. Namietal, Ze sud prvej inStancie tuto ¢ast' vypovede vébec nezohladnil pri vyhodnoteni dékazov,
¢im doslo aj k poruSeniu zasady rovnosti stran konania. Poukazal aj na nespravne oznacenie vypovede
Zalovanej 1/, ktoru sud prvej indtancie oznacil ako vypoved Zalovanej 2/. Z vy$8ie uvedenych pochybeni
sudu prvej indtancie vyvodil, Ze dokazovanie deklarované v rozsudku nezodpoveda skuto€nému stavu
konania a tento selektivny pristup pri vybere dbkazov je nepripustny a protiistavny a €ast' rozsudku
ohladom vykonanych dékazov a z toho vyplyvajucich skutkovych zisteni je zmato&na a v rozpore s §
204, § 191 a § 220 ods. 2 C.s.p. Podla jeho nazoru napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti stanovené
v § 220 ods. 2 C.s.p., je nepresvedCivy a trpi aj vadami vnutornej rozpornosti. Poukézal na rozporné
posudenie otazky dobrej viery zo strany prvoindtanéného sudu, ktory na jednej strane konstatoval, Ze
Zalobcu je potrebné povazovat za dobromyselného drzitela veci, v zavere svojho rozhodnutia vS8ak
uviedol, Ze domahanie sa uréenia vlastnickeho prava k domu v konani sp.zn. 12C/63/2012 vylu€uje, aby
sa zalobca zaroven mohol povazovat za opravneného z vecného prava dozivotného uzivania totozného
domu. Mal za to, Ze prvoinstanény sud nespravne interpretoval zavery rozsudku krajského sudu sp.zn.
5C0/149/2015 a napadnuté rozhodnutie je zaroven v rozpore s rozhodnutim Najvy3Sieho siudu SR zo
dnia 26.4.2012, sp.zn. 4Cdo/110/2010, ktoré sa zaobera konkurenciou tychto dvoch ur€ovacich Zaléb.
Z rozhodnutia NS SR vyplyva, Ze ak sa mu v konani sp.zn. 12C/63/2012 o ur&enie vlastnickeho prava
nepodarilo preukazat vlastnicke pravo k domu, nevyluc€uje to jeho dobru vieru ako predpoklad vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu doZivotného uzivania domu. Upozornil tiez na to, Ze obe
Zaloby podal na sud az v roku 2012 na zaklade vymazu jeho prava doZivotného uzivania domu z katastra
nehnutelnosti, pri¢om dobra viera ohladom toho, Ze mu sved&i pravo zodpovedajluce vecnému bremenu
nebola ni¢im spochybnena poc&as celej vydrzacej doby 10 rokov, ktora uplynula pred podanim oboch
Zaléb. Namietal zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca uzival
dom od februara 1999 do oktdbra 2006, a Ze zvySok obdobia (od novembra 2006 do konca vydrzacej
doby) bol medzi stranami sporny, ktory zaver je v rozpore s tvrdeniami Zalobcu ako aj predlozenymi
dbkazmi (vypoved Zalobcu na pojednavani dfia 10.10.2018, kolauda¢né rozhodnutie). Z vypovede
Zalobcu vyplynulo, Ze uzivanie domu zacalo po ukon&eni stavebnych prac v roku 1998, pricom aj z
kolaudaéného rozhodnutia zo dfia 30.4.1998 je zrejmé, Ze stavba bola v tom ¢ase dokonéena a spbdsobila
na uzivanie, priCom stavba v oblianskopravnom ponimani méze byt akykolvek dom vybudovany a
uzivany este pred kolaudaciou (vznik stavby nie je totozny s jej stavebnou dokon&enostou). Sud prve;j
indtancie na zaklade uvedeného podla jeho ndzoru nespravne uviedol, Ze zaciatok uzivania domu a teda
zacCiatok plynutia vydrzacej doby bol vo februdri 1999, kedZe tato doba zacala plynut uz od vzniku domu
ako stavby zaciatkom roku 1998 (uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
5C0/149/2015). Odvolatel namietal aj nedostatoéné a nepresvedCivé oddévodnenie plynutia 10-roCnej
lehoty (nepretrzitost vykonu prava), ked z napadnutého rozhodnutia nemozno vyvodit, €o povazoval sud
za zalobcove ,sporadické vracanie do domu“ a v akych ¢asovych obdobiach sa tak dialo, ¢o povazoval
sud za ,nepretrzité spoluzitie®, ktoré sa mu zdalo ako nerealne a aky vyklad kfu€ového zakonného pojmu
.nepretrzita drzba“ nehnutelnosti po dobu 10 rokov pouzity v ust. § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
vyvodil. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze konfliktné vztahy medzi stranami sporu znamenaju automaticky,
Ze ich spoluzitie v jednom dome je nerealne, nakolko samotna konfliktnost' vztahov oséb nevyluuje
riadne uzivanie, resp. drzbu nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze drzba je fakticky stav, pri ktorej ma drzitef
Vec Vo svojej moci, uziva tuto vec a poziva plody a uZzitky z tejto veci, disponuje fiou, pripadne vykonava
¢innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. V tomto smere sud prvej inStancie neuviedol vyklad
tohto pojmu s ohfadom na dostupnu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze na vydrzanie vecného prava staci
aj obCasné uzivanie nehnutelnosti, ktoré mdze byt spbdsobené réznymi skutkovymi okolnostami alebo,
Ze prekazkou nie je ani to, Zze drzitel do€asne vec neuziva, pripadne ju uziva iba ob¢as. Podla jeho
nazoru beruc do Uvahy vySSie uvedené, ani do¢asné neprespavanie vdome nemohlo mat za nasledok
preruSenie vydrzacej doby prava Zalobcu, to znamena, Ze v konani preukazal, Ze dom nepretrzite
uzival od zacCiatku roku 1998 az do leta 2011, kedy mu bolo zamedzené vo vstupe do domu, ked
Zalovana 1/ v dome vymenila zamky, priCom ani tato skuto¢nost neznamena, Zze dochadza k zastaveniu
plynutia vydrZzacej doby. Vo vztahu k tvrdeniu ohfadom odstahovania sa Zalobcu z domacnosti v oktébri
2006, uviedol, Ze toto nemalo trvaly charakter v zmysle opustenia domacnosti a odnesenia si veci. V



tejto suvislosti poukazal na svoju vypoved na pojednavani dia 10.10.2018, pisomné podanie zo dfia
11.12.2012 ako aj na d'alSie ddkazy (list Zalovanej 1/ zo dfia 25.9.2011, list pravneho zastupcu Zalovanej
1/zo dfa 1.10.2012, rozhodnutie OR PZ v Bratislave Il CVS. ORP-136/NMV-B3-2011 zo diia 24.1.2011,
rozhodnutie OU Bratislava, odbor véeobecnej vnutornej spravy . ObU-BA-OVVS3-2011/21809 zo diia
20.12.2011, zapisnica z pojednavania zo dfia 20.7.2010 v konani sp.zn. 38P/206/2007, ¢ast' vypovede
svedkyne H., rozsudok KS v Bratislave sp.zn. 11Cop/57/2011). Mal za to, Ze z uvedenych ddkazov je
nepochybné, Ze splnenie podmienky vydrzania spocivajice v nepretrzitom uzivani domu bolo splnené a
preukazané. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie si nesplnil povinnost hodnotit navzajom si odporujuce
dokazy a zdévodnit napr. pre€o niektoré z nich poklada za nevierohodné, preco niektoré odmietol vziat
pri formulovani rozhodnutia do uvahy, nakolko v napadnutom rozsudku len odkazal na niektoré dékazy,
avSak bez ich naleZitého a jednotlivého hodnotenia vo vzdjomnej suvislosti, pritom drviva vaésina bola
v prospech Zalobcu. Konstatoval, Ze z vlastnych prostriedkov postavil dom pre svoju dcéru za ucelom
jeho pokojného dozitia spolu s dcérou, pri€om po vydani rozhodnutia, ktorym sud zamietol jeho Zzalobu
o uréenie vlastnickeho prava k domu a s poukazom na toto konanie by ostal nielen bez vloZenych nie
malych investicii do domu, ale aj bez strechy nad hlavou. Dalej poukéazal na to, Ze Zalovana 1/ nadobudla
od dcéry dom aj s pozemkami v roku 2011 za sumu 1 000 eur, €o je zjavne neadekvatna suma vo vztahu
k nadobudnutému majetku, naviac i$lo o rozpor s darovacou zmluvou. Mal za to, Ze napadnuty rozsudok
je nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj so zasadou spravodlivosti, pretoZe je oCividné, Zze Zzalovana
1/ sa snazi zbavit tarchy spocivajucej v Zalobcovom vecnom bremene za u¢elom spenazenia domu aj s
pozemkami (o éom svedci aj Zaloba o zruSenie vecného bremena k zastavanému a prilahlému pozemku
k domu). Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovie, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

4. Zalované 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrili pisomnym podanim zo dfia 10.1.2020, v ktorom
uviedli, Ze vo vztahu k nevykonaniu dbkazov maju za to, Ze tieto boli oboznamené a vykonané
precitanim, naviac Zalobca postup sudu na pojednavani nenamietal a na otazku, ¢i pozaduje detailnejSie
oboznamenie niektorych dékazov, odpovedal zaporne. V suvislosti s neuvedenim DVD v napadnutom
rozsudku konStatovali, Ze nie je pochybenim sudu, ak v rozsudku vyslovene nerozobera dékaznu
hodnotu predmetného DVD, nakofko sud nie je povinny venovat osobitnd pozornost mnoZzstvu
nezmyselnych dékazov, z ktorych nevyplyvali pre konanie relevantné skuto€nosti (z DVD vyplyva, Ze
sa do domu Zalobca vlamal). Vo vztahu k upusteniu od svojich navrhov na dokazovanie poukéazali na
to, Ze rozhodnutie o procesnej stratégii a navrhy na doplnenie dokazovania su vylu€ne vecou Zalobcu
a nemdZe ho povazovat za pochybenie sudu. Podfa ich nazoru Zalobca v odvolani dezinterpretuje aj
dokazovanie vysluchom svedkyne, relevantnost vypovede ktorej na jednej strane spochybriuje a na
strane druhej sa na fu odvolava. Tvrdenia Zalobcu o vadach dokazovania povazovali za absurdné a
ugelové. Dalej konstatovali, Ze Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze rodinny
dom uzival po dobu 10 rokov a sud prvej indtancie sa otazke dobromyselnosti venoval len na dévazok
pre uplnost. Poukazali na to, Ze ak mal Zzalobca za to, Ze je vlastnikom rodinného domu, nemohol mat’
zaroven dobromyselne za to, Ze rodinny dom patri dcére a on je opravneny dom uZivat ako cudziu
vec titulom vecného bremena, ktory zaver je v sulade s relevantnou judikaturou. Zaroven tvrdili, Ze
rozhodnutie NS SR, na ktoré poukazal Zalobca, sa vztahuje na nesuvisiaci skutkovy a pravny stav - a to
vydrzanie vlastnickeho prava vs vydrZzanie vecného bremena (v tomto pripade sa Zalobca v konani sp.zn.
12C/63/2012 povazoval za vlastnika domu titulom vystavby, preto nemdze v tomto konani sucasne
tvrdit, Ze vedel, Ze dom patri jeho dcére a on mal dom len uzivat). Podla ich ndzoru sud prvej inStancie
postupoval logicky, konzistentne a v sulade s vysledkami dokazovania, ktoré spravne pravne posudil.
Namietali, Ze Zalobca ucelovo stotoZriuje vznik rodinného domu ako veci a zaCatie jeho uZivania, je v8ak
tazko uveritelné, Ze by Zalobca obyval hrubu stavbu bez okien, dveri, omietok, podlahy a akéhokolvek
zariadenia. Tvrdili, Ze k uzivaniu domu priSlo az po jeho kolaudacii z dévodu absencie zariadenia a
nie je pravdou, Ze Zalobca v dome prespaval z dévodu, Ze niekto odcudzil okna, nakolko Zalobca
neuhradil dodavatelovi okien a dveri za vykonané prace, preto dodavatel demontoval zimnu zahradu,
ram vchodovych dveri a ramy 3 okien, o éom sved¢&i zaznam z uzavretia mimosudnej pokonavky zo
dna 11.3.1999. Upozornili, Ze v zmysle stavebného zdkona mozno stavbu uzivat azZ po jej kolaudacii
a akékolvek uzivanie pred kolaudaciou by bolo protizdkonné. Ak by aj Zalobca rodinny dom uZival
pred jeho kolaudaciou, toto nemdze Zalobcovi sluZit na prospech pri Udajnom dobromysefnom vydrzani
prava. Ak sud povazoval za zacliatok uzivania domu den pravoplatnosti prislusného kolaudaéného
rozhodnutia, skutkovy stav podla ich nazoru vykladal eSte vyrazne v prospech Zalobcu, pretoze dom
zacal zalobca redlne uzivat’ az neskér. V suvislosti so skonéenim uzivania domu poukazali na dékazy



preukazujuce, Ze Zalobca opustil dom v roku 2006 a uz sa nikdy nevratil, priCom skladovanie smeti v
suteréne a terorizovanie Zalovanych nemozno povazovat za uzivanie relevantné pre vydrZanie vecného
bremena. K namietanému nekonkretizovaniu pojmov ,sporadické sa vracanie do domu“ a ,nepretrzité
spoluzitie® zo strany sudu uviedli, Ze Ulohou sudu nebola analyza Zzalobcovych navstev v rodinnom dome,
ale splnenie podmienok vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo strany Zalobcu. Podla
ich nazoru Zalobca nepreukdazal, Ze predmetny dom uZival dobromyselne pocas 10 rokov a nevyvratil
tvrdenie Zalovanych vyplyvajuce z dokazov predloZenych v konani o tom, Ze Zalobca dom prestal uzivat
v novembri roku 2006. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

5. Zalobca sa nasledne vyjadril podanim zo dfia 27.5.2020, v ktorom vo vztahu k dokazovaniu uviedol,
Ze zapisnica z pojednavania zo dia 10.10.2018 neodraza skutoény priebeh daného pojednavania a
vykonaného dokazovania s tym, Ze vypis z LV ¢. XXXX zo dna 15.7.1997 bol jednym z klu€ovych
dbkazov. Zaroven tvrdil, Ze sud nemusi doslovne citovat v rozsudku kazdy jeden dbékaz, ale musi
uviest, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy, priCom neméze vykonat
selektivny vyber vykonanych dékazov za u&elom podpory jeho zaverov uvedenych v rozhodnuti. Dokaz
- DVD zaznam preukazoval nielen vybavenie domu ku driu 15.7.2011, ale predov3etkym skutoénost, Ze
v roku 2011 Zalobca byval v dome a teda vykonaval svoje uZivacie pravo v zmysle vecného bremena.
V suvislosti s upustenim od vykonania dékazov uviedol, Ze nejde o procesnu stratégiu, ale o to, Ze
sa dévodne spoliehal, Ze dbékaz - DVD zaznam sud musi zohfadnit’ pri hodnoteni v8etkych v spore
vykonanych dbkazov, priCom sud uvedeny dbkaz vykonal, ale nezohladnil pri hodnoteni dékazov.
Uviedol, Ze v odvolani poukazal na rozporny zaver sudu ohladom dobromysefnosti, ktorému Zalované
nevenovali Ziadnu pozornost. Mal za to, Ze rozhodnutie NS CR sp.zn. 22Cdo/2887/2004 nie je na
prejednavanu vec aplikovatelné, nakofko je v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v suvisiacom konani sp.zn. 12C/63/2012. Poukazal na to, Ze rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/110/2010
rieSi prave konkurenciu dvoch uréovacich zaléb. Pokial ide o zaCiatok obdobia uzivania domu, upozornil,
Ze jeho tvrdenie, Ze dom uzival uz pred jeho kolaudaciou, Zalované pred sudom prvej inStancie nepopreli,
teda toto skutkové tvrdenie sa stalo nespornym, na €o bol sud povinny prihliadnut’ s tym, Ze uvedena
skuto€nost' (uzivanie domu Zalobcom od roku 1998) vyplyva aj z rozsudku odvolacieho sudu sp.zn.
5C0/149/2015. Namietal, Ze Zalované ni¢im nepreukazali svoje tvrdenie, ze dom bol v marci 1999
neobyvatelny, priom dékaz o neuhradeni za vykonané prace mu nebol sidom zaslany a nemozno
narn ako na novotu prihliadat. V suvislosti s deklarovanou protizakonnostou uzivania stavby pred jej
kolaudaciou poukazal na zasadnu diferenciaciu verejného a sukromného prava, pri€¢om uzivanie stavby
bez kolaudacie méze zalozit administrativnhu zodpovednost pachatela za priestupok ¢&i spravny delikt,
avSak z hfadiska obCianskeho prava méze byt tato okolnost relevantna pre posudenie momentu zacatia
plynutia vydrzacej doby. V zavere vyjadrenia poukazal na zavery NS CR, v zmysle ktorych na vydrzanie
vecného prava staci aj ob&asné uzivanie nehnutefnosti, ktoré moze byt spdsobené réznymi skutkovymi
okolnostami.

6. Zalované reagovali podanim zo dfia 6.6.2020, v ktorom poukézali na znenie § 204 C.s.p. s tym,
Ze Zalovanym boli oba dbkazy doruené spolu so Zalobou a ich obsah nespochybrovali, pri¢om
nevykonanie dékazov spochybriuje Zalobca, ktory dékazy predloZil spolu so Zalobou. Vo vztahu k dékazu
- DVD zaznam uviedli, Ze tento preukazuje jedinu skutoCnost, a to, Ze Zzalobca v dome nebyval, ale
sa do neho vlamal. Podla ich nazoru Zalobca po tom, ¢o bol v konani sp.zn. 12C/63/2012 procesne
neuspesny so zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k domu, tento neuspech skusil vyrieSit v tomto
konani u€elovym a nepravdivym tvrdenim o Udajnej existencii vecného bremena k domu a o dobrej viere
Zalobcu. Zopakovali, Ze rozhodnutie NS SR zo dfia 6.4.2012 s prejednavanou vecou nesuvisi, nakolko
sa v niom rieSi konkurencia vydrzania vlastnickeho prava vs vydrZzania vecného bremena. V ostatnom
zopakovali svoju argumentaciu uvedenu v predchadzajucom pisomnom vyjadreni.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a § 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne.

8. Podla § 129 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo
opatovny vykon.



9. Podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

10. Podla § 134 ods. 1 Obcgiansky zakonnik opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

11. Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

12. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

13. Sud prvej inStancie spravne skumal predpoklady nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu Zalobcom, ktorymi su: 1. dobromyselnost drzitela, 2. opravnena drzba po zakonom stanovenu
dobu, 3. uplynutie vydrzacej doby, 4. spOsobily predmet drzby (vydrzania), 5. spbsobily subjekt. Vo
vztahu k dobromyselnosti drzitela (a teda aj k opravnenosti drzby) sud prvej indtancie na jednej strane
vyvodil, Ze Zalobcu je potrebné povazovat za dobromyselného drzitela vykonu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, pretoZze bol dobromyselny v presved€eni, Ze mu toto pravo patri, nakolko mu
svedc&al zapis v katastri nehnutelnosti. V zavere svojho rozhodnutia v3ak prvoinstanény sud uviedol,
Z2e domahanie sa ur€enia vlastnictva k novopostavenému domu (v inom konani) vylu€uje moznost,
aby sa Zalobca zaroven povazoval za opravneného z vecného bremena prava dozivotného uzivania k
totoZnému domu. V tomto smere mozno prisvedCit argumentacii odvolatela, Ze rozsudok v tejto Easti
trpi vadou vnutornej rozpornosti, ked zaver sudu prvej inStancie o dobromyselnosti (nedobromysefnosti)
Zalobcu nie je jednoznacny.

14. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 49/2010, v
ktorom bolo konstatované, Ze ,dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat
s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu
prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, &i drzitel mohol, alebo nhemohol rozpoznat, Ze
mu vec alebo pravo skuto€ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery,
su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia
sa drzby. Subjektivny pocit drzitela nembdze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento
pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava“.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze k vydrzaniu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je potrebné, aby drzitel vykonaval obsah tohto prava v ospravediniteflnom omyle,
Ze mu svedc&i opravnenie z vecného bremena. Pokial sud prvej indtancie v danom pripade mienil
vyvodit dobromyselnost Zalobcu, musel by konstatovat, Ze jeho drzba sa opiera o tzv. domnely pravny
titul, ktorym mohlo byt zmluvne zriadené pravo doZivotného uZivania k pévodnému rodinnému domu,
zapisané v katastri nehnutelnosti az do roku 2012, t.j. aj v €ase zapisu novopostaveného domu. Zaveru
o ospravedlnitelnom omyle by mohli sved&at’ aj dalSie skutoCnosti zistené v priebehu konania, a to
oznamenie Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dia 19.9.2011, ¢. Pd 78/11-7 o vybaveni podnetu
(uistenie o platnom zapise vecného bremena v prospech Zalobcu) ako aj postoj samotnych Zalovanych
deklarovany v kupnej zmluve zo dfia 27.6.2011 (vyhlasenie predavajuceho o vechom bremene v
prospech Zalobcu viaznicom na nehnutelnosti). Pokial ide o zavereéné konstatovanie prvoin§tanéného
sudu v napadnutom rozhodnuti, ktoré je rozporné s jeho predchadzajicou deklaraciou dobromyselnosti
Zalobcovej drzby prava, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze (su€asné) domahanie sa sudneho uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (k rodinnému domu) nevylu€uje preukazanie opravnenej drzby prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu k totoZnej nehnutelnosti. Uvedeny zaver vyplyva z uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo diia 26.4.2012, sp. zn. 4Cdo/110/2010, v ktorom bolo konstatované, Ze , Treba



vSak rozliSovat medzi tvrdenim dobromyselnosti a jej preukazanim, resp. medzi tvrdenim o opravnenej
drzbe veci alebo o opravnenej drzbe prava zodpovedajucemu vecnému bremenu a preukazanim tejto
opravnenej drzby. Sud (ako uz bolo vy3Sie uvedené) nerozhoduje na zaklade tvrdeni, ale na zaklade
skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Pre zaver o tom, &i do$lo k vydrZaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, nie je preto uréujuce to, Ze drzitel (plniac si ako U€astnik konania
svoju procesnu povinnost tvrdit rozhodujice skuto€nosti) tvrdil opravnenu drzbu prava, spocivajuceho
v prechadzani cez cudzi pozemok a zaroven tvrdil aj svoju opravnenu drzbu tohto pozemku. Iba tvrdena
konkurencia dobromyselnosti (opravnenej drzby) nevylu€uje opravnenu drzbu prava alebo opravnenu
drzbu veci. Pravne relevantné je len preukazanie tejto dobromyselnosti (aj ked v rovnakom ¢ase
mdbze byt preukazana len jedna alebo len druhd), pre danost ktorej nie je postaCujuce subjektivne
presvedcenie drzitela, ale objektivne posudzovanie tohto presved&enia, a to aj keby bolo tvrdené ako
logicky rozporné, t.j. vylu€ujuce sa, a to v tom zmysle, Ze drzitel nemdze byt presvedCeny, Ze je
vlastnikom veci a zaroven, Ze jej vlastnikom nie je (Ze ma len pravo k cudzej veci).” Podla nazoru
odvolacieho sudu mozno uvedené zavery vztiahnut' aj na prejednavanu vec, a to aj napriek tomu, Ze
VO veci posudzovanej najvy8sim sudom iSlo o konkurenciu vydrzania vlastnickeho prava a vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. V prejednavanej veci Zalobca tvrdi skuto€nosti, ktoré maju
preukazovat jeho opravnenu drzbu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k rodinnému domu, a
teda vydrzanie tohto prava, priCom v konani pred Okresnym sudom Bratislava lll, sp. zn. 12C/63/2012
tvrdil (ale nepreukazal) svoje vlastnictvo k totoZnému rodinnému domu titulom jeho vystavby. Ak
Zalobca sucasne viedol proti Zalovanym obe sudne konania (o uréenie vlastnickeho prava a o uréenie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu), tykajuce sa tej istej nehnutefnosti, avSak v konani o
urCenie vlastnickeho prava nepreukdzal svoje tvrdenia ohfadom vlastnictva k nehnutelnosti, nevylu€uje
ho to ako potencionalneho opravneného drzitefa prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, kedze
obsahom oboch prav (vlastnickeho prava a prava zodpovedajuceho vecnému bremenu dozivotného
uzivania nehnutefnosti) je uZivanie nehnutefnosti, &i uz ako vlastnej alebo cudzej. Samotné tvrdenia
(nepreukazané) v jednom spore nemdzu diskvalifikovat' stranu sporu v moznosti preukazat iné tvrdenia
v inom spore. Vzhfadom na nejednoznacny zaver sudu prvej inStancie bude potrebné, aby prvoinstanény
sud na zaklade vykonaného dokazovania opatovne posudil dobromyselnost Zalobcu ako drzitela prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (z objektivneho hfadiska a na zaklade vykonanych dbékazov) a
jednoznaénym spbsobom vyjadril svoj zaver o tejto otdzke s prihliadnutim na pravny nazor vysloveny
odvolacim sudom v suvislosti s konkurenénym tvrdenim Zalobcu v konani o uréeni vlastnickeho prava
k rodinnému domu.

16. Vo vztahu k uplynutiu vydrzacej doby a opravnenosti drzby po celu tato dobu je potrebné v prvom
rade vyrieSit otdzku nepretrzitosti vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a spdsobu jeho
vykonu. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - dozivotného uzivania nehnutelnosti je
uzivanie dotknutej nehnutelnosti. Toto pravo musi drzitel vykonavat pre seba, a musi ist' o trvaly a
nepretrzity vykon prava po dobu stanovenu v zdkone. PoZiadavka nepretrzitého uzivania nehnutelnosti
vSak nemdze byt podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s elementarnymi potrebami praktického
Zivota, teda neméze predpokladat taky vykon prava, ktory by nebol v beZnom Zivote realny. Je potrebné
pripustit, Ze aj obCasny vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu méze naplnit poZiadavku
nepretrzitého vykonu prava, a to s ohfadom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu. V kazdom
pripade v8ak nevykonavanie tohto prava v zmysle trvalého upustenia od jeho vykonu, musi byt v konani
pri skimani vydrzania tohto prava, riadne preukazané. Je tiezZ potrebné zobrat do Uvahy, Ze zabranenie
vo vykone prava, v tomto pripade v uzivani nehnutelnosti, neméze mat za nasledok zastavenie plynutia
vydrzacej doby.

17. S ohladom na odvolacie namietky Zalobcu mozno kon$tatovat, Ze zaver sudu prvej inStancie o
nepreukazani nepretrzitosti vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, nebol dostatoénym a
presvedcivym spdsobom odévodneny. Skutkové zistenie, Ze Zalobca sa v roku 2006 z rodinného domu
vystahoval, vyvodil sud prvej inStancie s odkazom na dékazy uvedené v bodoch 12., 15. a 17. a €.l
292, pricom z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze ide o vysluch Zalobcu a dbkazy predloZzené v konani
Zalobcom - list Zalovanej 1/ zo dia 25.9.2011, list pravneho zastupcu Zalovanej 1/ zo dfia 1.10.2012,
potvrdenie o pobyte z Registra obyvatelov zo dfia 22.10.2018, zapisnica o vysluchu svedka zo dna
21.8.2009 na OR PZ Bratislava I, CVS: ORP-235/1-OVK-B3-2009, uznesenie zo diia 7.10.2010, CVS:
ORP-1308/3-OSV-B3-2010, uznesenie zo dha 24.1.2011, CVS: ORP-136/NMV-B3-2011, informacia
ku konaniam vedenych na utvaroch OR PZ Bratislava Il zo dfia 27.7.2012 a oznamenie o vybaveni
podnetu zo dfia 19.9.2011 Okresnou prokuraturou Bratislava lll. (bod 12.), vysluch svedkyne H. (bod 15.),



rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 27.9.2011, &.k. 11CoP/57/2011-581 (bod 17.) a zapisnica
o tresthom oznameni zo dfia 5.12.2006. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie
zaroven konstatoval, Ze Zalobca sa po vystahovani do nehnutefnosti sporadicky vracal, s odkazom
na dékazy v sudnom spise zaloZzené na €.I. 180 a 182, €o predstavuje odvolanie Zalovanej 1/ zo dna
14.1.2011 vo veci ur€enia vyzZivného v konani sp. zn. 38P/206/2007 a zaznam KR PZ v Bratislave o
poskytnuti spoluprace zo dia 6.11.2008.

18. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vzhfadom na puhy odkaz na vykonané dbkazy nevyplyva,
akym spdsobom vyhodnotil jednotlivé dokazy ako aj vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, naviac, z
prevaznej vacsiny dékazov, na ktoré prvoinstanény sud odkazal, nevyplyva skutkové zistenie sudu prve;j
indtancie o vystahovani sa Zalobcu z domu a jeho naslednom sporadickom vracani sa do nehnutelnosti a
ani zaver o nepreukazani nepretrzitosti uzivania nehnutefnosti. Nie je napriklad zrejmé, akym spdsobom
vyplynuli vySSie uvedené skutkové zistenia z vysluchu zalobcu, ktory tvrdil, Ze nehnutefnost’ uzival od
roku 1998 do roku 2011, kedy mu malo byt zabranené v uzivani domu. Rovnako tak nie je zrejmé ako
ma preukazovat uvedené skutoCnosti list Zalovanej 1/ zo dia 25.9.2011 adresovany Zalobcovi, v ktorom
Zalovana 1/ upozorriuje Zalobcu, Ze jeho uzivatel'ské pravo k nehnutelnosti je limitované jej vlastnickym
pravom a Ziada ho, aby bez jej suhlasu nevodil do nehnutelnosti tretie osoby a aby jej odovzdal
nahradny kfu¢ od bo&ného vchodu do nehnutelnosti, pripadne list pravneho zastupcu Zalovanej 1/
zo dna 1.10.2012, ktorym Ziada Zalobcu o vypratanie nehnutefnosti o veci, ktoré obmedzuju uzZivacie
pravo Zalovanej 1/. Ani z uzneseni OR PZ Bratislava Ill zo diia 7.10.2010 a 24.1.2011 a z rozsudku vo
veci vyzivného, sp. zn. 11CoP/57/2011 nemozno vyvodit prvoinstanénym sudom zistené skutocnosti,
resp. nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych skutoCnosti skutkové zistenia vyplyvaju. Mozno prisvedgit
namietkam Zalobcu, Ze z rozhodnutia nijakym sp6sobom nevyplyva, ako vyhodnotil prvoinstanény sud
celkovy obsah vypovede svedkyne H. ako aj obsah DVD zaznamu predloZzeného v konani Zalobcom. V
suvislosti so zaverom prvoinstanéného sudu o nerealnosti nepretrzitého spoluzitia stran sporu v jednom
dome v obdobi rokov 2007 az 2/2009, odvolaci sud konStatuje, Ze takyto zaver sa javi vzhladom
na absenciu vyhodnotenia vSetkych relevantnych dékazov (v ich vzajomnej suvislosti) minimalne ako
predCasny.

19. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze sud je povinny pri vyvodeni skutkovych (a nasledne aj
pravnych) zaverov vyhodnotit’ vdetky rozhodné tvrdenia a dékazy, ktoré v konani vykonal a starostlivo
prihliadat na vSetko, o vySlo pocas konania najavo, a to v prospech Zalobcu ako aj zalovaného. Zaroven
je potrebné, aby sud zrozumitelnym spésobom v rozhodnuti uviedol, preco tie ktoré tvrdenia povazoval
za pravdivé a na akom podklade dospel k svojmu zaveru, zvlast v pripade, ak boli v konani predlozené
dokazy, ktoré maju preukazovat protichodné tvrdenia. Je potrebné konstatovat, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva jasny a zrozumitelny spésob hodnotenia dékazov, ktora skuto&nost
ma za nasledok nepresveddivy zaver prvoinstanéného sudu o potrebe zamietnutia Zaloby.

20. Pokial ide o namietku Zalobcu ohfadom nevykonania dékazov (vypis z LV &. XXXX zo diia 15.7.1997
a GP zo dina 12.3.1998), odvolaci sud ju nepovazoval za dévodnu. PredovSetkym je potrebné poukazat
nato, Ze uvedené dékazy boli predloZzené samotnym zalobcom, preto nie je zrejmé, akym sposobom mali
byt poruSené jeho procesné prava v suvislosti s oboznamenim dbkazov. S poukazom na znenie § 204
C.s.p. nemozno dospiet k zaveru o poruSeni prava na spravodlivy proces, nakoflko ide o dbkazy, ktorych
odpis bol Zalovanym v priebehu prvoinstanéného konania doru€eny a neboli protistranou spochybnené.
Pokial ide o dékaz, na ktory poukazal Zalobca vo svojom odvolani - rozhodnutie OU Bratislava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. ObU-BA-OVVS3-2011/21809 zo dfia 20.12.2011, tento sa v sudnom
spise nenachadza.

21. So zretelom na uvedené povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny,
nespinajlici zakonné naleZitosti predpisané v § 220 ods. 2 C.s.p., nakolko v fiom absentujui dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, a z toho vyplyvajuci jednoznaény a nepochybny
zaver o nedbvodnosti zaloby. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je mozné konstatovat, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu uvedenym
poziadavkam nevyhovuje, ¢im je zarovern naplneny dévod pre zruSenie prvoinstanéného rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p..



22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p. zrusil, pretoZze jeho nepreskumatelnostou do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
a tento nedostatok nemozZno napravit v konani pred odvolacim sudom a podlfa § 391 ods. 1 C.s.p.
vec vratil sidu prvej indtancie na dalsie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalSom
prejednani veci opatovne skumat a posudit opodstatnenost naroku Zalobcu v intenciach vyssie
uvedenych pravnych uUvah odvolacieho sudu a opatovne vo veci rozhodnut. PredovSetkym bude
potrebné, aby sud prvej inStancie ustalil otazku dobromyselnosti Zalobcu, a teda opravnenosti jeho
drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a nasledne aj otazku nepretrzitosti vykonu tohto prava
(s ur€enim zaliatku uzivania nehnutelnosti Zalobcom), pric¢om pri hodnoteni dékazov uvedie svoju
uvahu o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych
dékazov. Ulohou sudu prvej instancie bude teda odévodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220
ods. 2 C.s.p., t.zn. v iiom uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa riadil pri posudeni naroku, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych db6kazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy; v novom
rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



