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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obvineného J. W. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 16.06.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvafluje dohodu o vine a treste zo dha
21.05.2013 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym v nasledovnom
zneni :

Obvineny

J. W., narodeny XX XX.XXXXvo T. - K,

trvale bytom Q., F. XXXX/XX,

toho asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra od 09.03.2014,

sa uznava za vinného, Ze:

dna 09.03.2014 v Case okolo 11.hodiny v Nitre na Bratislavskej ulici v Hypermarkete Tesco odcudzil z
predajnej plochy depilator Philips, 8 kusov bateriek Ultra AA/LR6, kabat, nohavice, bundu, par topanok,
zapastné potitko, sekeru, kli€enku, Studentsky batoh, 4 kusy okuliarov, 3 kusy krizkov, 6 kusov sprejov
réznych znaciek, zubné hygienické pomdbcky réznych znaciek, priCom tieto veci viozil do odcudzeného
vaku a bez zaplatenia presiel cez pokladni€nu zénu, €im svojim konanim spésobil spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s. S8kodu vo vysSke 384,27 eura“ a takto konal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/168/2013 zo dfia 22.08.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
22.08.2013 uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so skusobnou dobou na 2 roky a napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/40/2013 zo dfia 30.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.07.2013 uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest povinne;j
prace,

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal



precin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, pouZijuc § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody na s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahrgdit’ poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a.s., so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1/A, 1ICO: 31 321 828, 8kodu vo vyske 180 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 22.05.2014 pod sp. zn. 1 Pv 170/14 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného J. W., ktory sa mal dopustit preCinu kradeZe
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dfia 21.05.2014 dohodu o vine a treste na zaklade toho,
Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora, ktory mu navrhol uloZit nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia a nahradit poskodenému
Skodu vo vySke 180 eur.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine a
treste, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa
vyjadril, Ze porozumel konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade
¢oho mu boli polozené otazky podla § 333 odsek 3 pismeno a) az pismeno j) Trestného poriadku, na
ktoré na vSetky obvineny odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne ,ano".

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazoval ju za spravodlivy, a preto ju schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) a odsek 2 Trestného poriadku.



