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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatelky F. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., Q. X/XXX,
$tatna obgianka G., pravne zastipena JUDr. Richard Piliar, advokat so sidlom AK Brezno, Skolska 4 proti
odporcovi N.T. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H., C. R. XX, §tatny ob¢an G., pravne zastupeny JUDr.
Rudolf Gunis, advokat so sidlom AK Brezno, Kiepka 80, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 30.07.2013 sa navrhovatelka na zaklade skutoCnosti
uvedenych v navrhu domaha, aby sud vyporiadal jej bezpodielové spoluvlastnictvo s odporcom tak, Ze
prikaze nehnutelnosti zapisané Spravou katastra H. pre kat. Uzemie H., obec H., okres H. na LV &. XXX
a to rodinny dom sup. €. XX postaveny na parcele KNC & XXXX, garaz, sup. €. XXXX postavenu na
parcele KNC &. XXXX/X, dalej pozemok, parcela KNC &. XXXX/X, druh pozemku - F. o vymere XXX
m2, pozemok, parcela KNC &. XXXX/X druh pozemku - F. C. Z. T. o vymere XX m2, pozemok, parcela
KNC €. XXXX - druh pozemku - F. C. Z. T. o vymere XX m2, do vyluéného vlastnictva odporcu. Zaroven
sa domaha, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ jej na vyrovnanie podielu z vyporiadanie BSM sumu 30
000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Su¢asne sa domaha priznania nahrady trov konania.
K navrhu priloZila listinné doklady.

Tunaj8i sud uznesenim &.k. 4C 272/2013 - 21 z 05.08.2013 priznal navrhovatelke oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Odporcovi bol navrh doru€eny do vlastnych ruk drfia 23.10.2013. K navrhu sa vyjadril pisomnym podanim
doru¢enym sudu 05.11.2013.

Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 27.01.2014, na ktorom sa zu¢astnili U€astnici konania, ako
aj pravni zastupcovia. Sud bez meritérneho prejednania veci pojednavanie odrocil s tym, Ze u€astnikom
poskytol lehotu na pripadnu dohodu veducu k vyporiadaniu BSM manzelov.

Sud vo veci vytycil dalsi termin pojednavania na 16.06.2014, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu dria 12.06.2014 oznamila, Ze medzi fiou
a odporcom doSlo k dohode o zrueni a vyporiadani BSM, priCom pefazné prostriedky boli pripisané
na jej u€et az dria 11.06.2014, &im doslo k spIneniu podmienky uvedenej v dohode. Navrh na zacatie
konania vzala v celom rozsahu spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil a ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.



Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. ( dalej len O.s.p. ), navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov, nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sid predmetné konanie zastavil. Nebolo
potrebné Ziadat suhlas odporcu so spatvzatim, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym
pojednavanim.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



