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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Polnohospodarske druzstvo Oko¢€ - Sokolec, so sidlom
Hlavna 716, Okog, ICO: 00 191 621, zastipeného splnomocnencom: advokatska kancelaria agner &
partners, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, proti odporcom: 1/ AJCOR Real s.r.0., so sidlom
Novozamocka cesta 2/3862, Komarno, ICO: 43 946 569, 2/ AJCOR PLUS, s.r.0., so sidlom Pohrani¢na
3, Komarno, ICO: 47 237 422, 3/ G.T. Trade, s.r.0., so sidlom Hadovska 870, Komarno, ICO: 36 547
590, 4/ Polnohospodarske druZstvo Zlatna na Ostrove, so sidlom Zlatna na Ostrove &. 456, ICO: 31
106 161, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o navrhu navrhovatela na pripustenie vstupu
dalSieho ucastnika, o odvolani odporcu 4/ proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 13.
maja 2013, ¢.k. 4C/25/2012-119takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria pripustil, aby do konania na strane odporcov
vstupil dalsi u€astnik, a to Z. O., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, U. ako odporca 5/.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 92 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dna 15.03.2013 navrhol sudu pripustit, aby do
konania na strane odporcov vstupil dal$i u€astnik, a to Z. O., pri€om svoj navrh odévodnil tym, Ze k
poruseniu zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti doslo aj
zo strany Z. O., ktory sice sporné nehnutefnosti ponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikom, avSak
nasledne v rozpore so zakonom predal svoje spoluvlastnicke podiely odporcovi 1/ za niZSiu cenu ako
uvadzal v pisomnej ponuke na odkupenie pozemkov zo dfia 25.03.2010 a navySe odporcovi 1/ poskytol
moznost' zaplatit kipnu cenu v niekolkych splatkach, ¢im vyraznym spdsobom zvyhodnil odporcu 1/
oproti ostatnym podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutefnosti.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca 4/, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a nepripustit vstup Z. O. do konania. Bol toho nazoru, ze vstup Z. O.
do konania ako odporcu 5/ nie je procesne potrebny, kedZze v tomto konani sa nekona o pravach a
povinnostiach, ktoré by sa mohli dotykat, alebo ktoré by sa v suvislosti s nim mohli dotykat' prav a
povinnosti navrhovatela.

K odvolaniu odporcu 4/ sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol napadnuté uznesenie z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit.

K odvolaniu odporcu 4/ sa vyjadril pristupujuci u€astnik Z. O., ktory vyjadril suhlas s napadnutym
uznesenim a navrhol odvolanie zamietnut.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu 4/ nie je dévodné, pretoZe rozhodnutie
sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 4C/25/2012 je ur&enie, Ze odporca
1/ je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti oznaéenych v navrhu na zacatie konania v podieloch
Specifikovanych v navrhu.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupia pripustil, aby do konania na strane odporcov vstupil dalsi u€astnik, a to Z.
O. ako odporca 5/.

Podla § 92 ods. 1 O.s.p., na navrh u€astnika mdze sud pripustit, aby do konania pristupil dalsi a¢astnik.
Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma vystupovat na strane navrhovatefla.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze pokial ma do konania pristupujuci u€astnik vystupovat na strane
Zalovaného, jeho suhlas nie je potrebny. Svojim nesuhlasom ani podanim odvolania neméze zabranit,
aby sa stal odporcom uz v prebiehajucom konani, pretoze je vyluéne vecou navrhovatela, proti komu
svoj narok uplatiiuje. Dévody, ktoré vo svojom odvolani uvadza odporca 4/ sa tykaju opodstatnenosti
Zaloby a konajuci sud sa nimi bude zaoberat pri prejednavani veci samej. Ak dospeje k zaveru, Ze navrh
voci dalSiemu odporcovi nie je dovodny, zamietne ho. Dévodnost navrhu vodi pristupujucemu odporcovi
v3ak nie je podmienkou pripustenia jeho vstupu do konania podla § 92 ods. 1 O.s.p..

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



