Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/43/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614200488

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8614200488.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu U. M., nar. X X.XXXX,
bytom T., B. XXX/X, zastupeny advokatkou L.. Slavkou Kovacovou, AK Starova 20, 040 01 KosSice, proti
Zzalovanému Y. M., nar. XX.X.XXXX, bytom T., M. XXX/XX, o zaplatenie 4.121,40 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovisumu 3.975,62 Eurs 5,25 % urokom z omes$kania roéne
od 4.2.2014 do zaplatenia v 100,- Eur mesacénych splatkach po&niuc diiom pravoplatnosti rozsudku az
do upIného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

II. 'V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 743,39 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Slavky Kovacovej, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 3.703,- Eur s 5,25 % urokom
z omeSkania ro¢ne po¢nuc od 4.2.2014 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany mu svojim protipravnym konanim ubliZil na zdravi. Jeho konanim
utrpel zlomeninu tela sanky vlavo s posunom, zlomeninu uhla sanky vpravo s posunom a zlomeninu
nosa bez posunu, v désledku ktorych musel podstupit operaciu v celkovej anestéze a boli mu
dané titanové dlahy. Na zdklade lekarskeho posudku MUDr. F. Proroka zo dfia 16.10.2013 mu bolo
ohodnotené bolestné spolu na 230 bodov. VySka nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia za
rok 2013 predstavuje za 1 bod sumu 16,10 Eur, ¢o v jeho pripade predstavuje sumu 3.703,- Eur. Za
tento skutok a iné skutky bol Zalovany uznany vinnym v trestnom konani pod sp. zn. 1T/96/2013, priCom
s narokom na nahradu Skody bol odkdzany na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Navrhom zo dia 5.2.2014 pravna zastupkyna Zalobcu Ziadala rozSirit Zalobu o sumu 418,40 Eur, ¢o
predstavuje trovy pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli v konani pred Okresnym sudom Svidnik
€. k. 1T/96/2013 a taktiez v priebehu vySetrovania, ktoré predchadzalo tomuto konaniu, kde vystupoval
ako poskodeny. Sud procesnym uznesenim pripustil rozSirenie Zaloby o sumu 418,40 Eur s 5,25 %
urokom z ome$kania ro¢ne od 4.2.2014.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/96/2013 je zrejme, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom
€. k. 1T/96/2013-111 zo dfia 5.11.2013 uznany za vinného, Zze dha 19.5.2013 asi o 02.15 hod. v
Giraltovciach, na ul. Fudikovej, po predchadzajucom konflikte fyzicky napadol Miroslava Katrifidka
takym spésobom, Ze ho pastami opakovane udieral do oblasti hlavy, v désledku  &oho spadol na
zem, kde ho dalej udieral do oblasti hlavy a kopal ho do réznych &asti tela, im mu spdsobil
zlomeninu tela sanky vlavo a vpravo s posunom ulomkov, ktoré boli otvorené do Ustnej dutiny, poruchu
citlivosti tvarového nervu vpravo, zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu korunky pravého horného
rezaka vpravo, krvné podliatiny v oblasti oboch oc&nic a kozné odreniny hrudnika s dobou lie€enia
a s tym spojenou praceneschopnostou po dobu 9 az 10 tyZdhov, teda inému Umyselne ubliZil na
zdravi a spbsobil tymto ¢inom tazku ujmu na zdravi, priCom sa dopustil fyzicky na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadol iného, ¢im spachal precin ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona, za €¢o mu bol uloZeny suhrny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, pri€¢om bola
urena skudobna doba v trvani 4 rokov. S narokom na nahradu Skody bol poskodeny odkézany na
konanie o veciach obc&ianskopravnych. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 20.11.2013.

Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia zo dria 16.10.2013 je zrejme,
Ze bolestné Zalovaného bolo ohodnotené na celkovy pocet bodov 230.

Z trestného spisu 1T//96/2013 dalej vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalovaného zastupovala aj v
tomto trestnom konani, pri€om vykonala tieto Ukony: dfia 10.10.2103 - prevzatie a priprava zastupenia,
dria 11.10.2013 - zastupenie na preStudovani vySetrovacieho spisu a cestovné z KoSic do Svidnika a
spat, podanie odporu proti trestnému rozkazu proti vyroku, ktorym bol Zalovany odkazany na konanie
o veciach obd&ianskopravnych so svojim narokom na nahradu Skody.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze aj ked narok v Zalobe neuznava, je ho ochotny zaplatit.
Poukazal v3ak pritom, Ze je bez pracovného pomeru, jeho manzelka je na aktivaénych pracach a
celkovy prijem do rodiny predstavuje sumu 380,- Eur. V su€asnej dobe sa stara o 5 mal. deti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spologenského
uplatnenia, pri” uréeni vy8ky nahrady za bolest a vysky nahrady za s tazenie spolo¢enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolotenského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7a § 8).

V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S02873-OL-2013 zo 4.4.2013 o ustanoveni vySky
nahrady za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia za rok 2013, vy8ka nahrady
za bolest' a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2013 za 1 bod je 16,10 Eur.

Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti neméa dévodné
a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zzalovany bol uznany okrem iného zavinného z
trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zdkona za to, Ze dria 5.11.2013
fyzicky napadol Zalobcu a spbsobil mu zlomeninu tela sanky vfavo a vpravo s posunom Ulomkov,
ktoré boli otvorené do Ustnej dutiny, poruchu citlivosti tvarového nervu vpravo, zlomeninu nosovych
kosti, zlomeninu korunky pravého horného rezaka vpravo, krvné podliatiny v oblasti oboch o€nic a
kozné odreniny hrudnika, ktoré boli lekdrskym posudkom o bolesthom vydanym MUDr. FrantiSkom
Prorokom ohodnotené na 230 bodov. Jeden bod predstavu sumu 16,10 Eur, teda bolestné za
230 bodov predstavuje sumu 3.700,- Eur. Zalobcu v trestnom konani ako

posSkodeného zastupovala pravna zastupkyna, ktora vykonala ukony v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to dria 10.10.2013 - prevzatie



a priprava zastupenia - 65,08 Eur, dfia 11.10.2013 - zastupenie na preStudovani vySetrovacieho spisu
65,08 Eur, cestovné z KoSic do Svidnika a spat’ 48,78 Eur, strata ¢asu 6x13,01 Eur, t. j. 78,06 Eur,
pricom tieto trovy pravneho zastlupenia spolu s bolesthym predstavuju sumu 3.975,62 Eur, na ktoru
bol Zalovany zaviazany. Neboli priznané trovy zastipenia za podanie odporu v trestnej veci proti vyroku
o odkazani zalobcu na konanie o veciach obcianskopravnych, av tejto Casti bola Zaloba zamietnuta.
Z dbvodu, Zze ak poskodenému nebola vo vyroku o nahrade Skody trestného rozkazu priznana
nahrada, poSkodeny nemdbze podat’ proti tomuto vyroku odpor. Preto tento ukon, resp. naklady na
tento ukon povazuje sud za neucelné.

Podla § 517 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z ome3kania. VySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovvanému okrem istiny aj urok z ome8kania vo vyske 5,25 % ro¢ne od
podania Zaloby do zaplatenia. Zalovany svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 4.2.2014
v omeSkani. Z uvedenych dbvodov sud ¢o satyka prisluSenstva pohladavky Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. Zalobca mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti, a preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania. Trovy konania boli priznané v
zmysle vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
v zneni neskorSich predpisov. Bola priznand odmena za 2 ukony pravnej pomoci po 141,09 Eur a
2 ukony pravnej pomoci po 151,05 Eur (§ 10 ods. 2 AT) a to: prevzatie a priprava zastupenia dfia
8.1.12014, podanie Zaloby diha 10.1.2014, doplnenie Zaloby dfia 5.2.2014, zastupenie na pojednavani
dnia 16.6.2014, nahrada za stratu ¢asu 6x13,40 Eur, cestovné z Kosic do Svidnika a spat 46,55 Eur,
4x8,04 rezijny pausal. Celkom boli priznané trovy konania v sume 743,39 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost' je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit’ dlhSiu lehotu. Sud méze ur€it, Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vy3ku a podmienky zro&nosti ur€ia to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovany mé nizky prijem, preto sud dospel k zaveru, Ze je ddévodné za uéelom uhrady prisudenej
pohladavky mu povolit mesacné splatky tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



