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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci navrhovatelky H.. X. V., K..
XXXXXXXX, O. G. X, XXX XX V. proti odporcovi H.. I. V., K.. XX XX.XXXX, O. G. X, XXX XX V., v
konani o zaplatenie 2.007,15 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1 646,39 Eur v mesacénych splatkach vo vyske
130,00 Eur splatnych vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred pocnuc pravoplatnostou rozsudku
az do upIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

lll. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 01.07.2013 Ziadala, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit' jej sumu vo vyske 1 367,69 Eur spolu s urokom z omeSkania z dlznej sumy od oktébra 2011.
Zaroven si uplatnila trovy konania.

Navrh vo veci samej odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sidu PreSov zo dha 26.06.1997 &.k.
15C/5/1997 bolo rozvedené jej manzelstvo s odporcom, pric¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 29.11.1997. Zaroven rozsudkom Okresného sudu Predov &.k. 16C/110/2000 sa stala vyluénym
najomcom Obecného bytu &. 6, na Il. poschodi, na ulici G. X B. V.. Predmetny byt Zmluvou o prevode
vlastnictva bytu zo dfa 16.06.2003 odkupila do svojho vyluéného vlastnictva.

Odporca ma v predmetnom byte pravo byvania, nakolko je povinna zabezpecit mu nahradny byt. Napriek
tomu, Ze odporca predmetny byt riadne uziva, neprispieva jej na inkaso, ani na ostatné naklady spojené
s uzivanim bytu, &im sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Od oktébra 2011 do maja 2013 na uhradach
spojenych s uzZivanim bytu zaplatila sumu 4 489,69 Eur, pri¢om odporca sa na tejto sume podielal
Ciastkou 150,00 Eur. Z tohto dévodu Ziada, aby sud za obdobie od oktébra 2011 do maja 2013 zaviazal
odporcu prispievat jej jednou tretinou za uzivanie daného bytu. Jednu tretinu chce z dévodu, Ze v byte
byva aj ich dospela dcéra. Zarover ma nevyhnutné naklady na udrzbu bytu a prifahlych priestorov, preto
si uplatriuje od odporcu nahradu za Cistiace prostriedky v sume 1,00 Eur na mesiac.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril v pisomnom podani, sidu doru¢enom dfia 29.01.2014, kde
uviedol, Ze je na dochodku, v byte byva z donutenia, pretoze nema kam ist, nakolko navrhovatelka
si nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 16C/110/00. V byte ho
psychicky tyra, citi sa tam ako vo vaznici. Va&Sinu roka je na zahradke. V roku 2012 bol v byte len 158
dni a v roku 2013 bol v byte len 157 dni. Na zdhrade nema vodu, elektrinu, v zimnom obdobi tam nie
je pristup. Z tohto dévodu je nuteny, aj ked s velkym sebazaprenim ostat v danom byte. Ziada, aby



navrhovatelka splnila pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu, nakolko ma pravo na déstojny Zivot, a
nie byt vyvhnancom na zahradkarskej chate bez moznosti mat navstevy a Zit' kultirnym Zivotom.

Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim ucastnikov konania, svedka, ako aj listinnymi dékazmi a to navrhom
na zacatie konania zo da 28.06.2013, pripojenymi spismi sp. zn. 16C/110/00 a 15 C 5/1997, Zmluvou o
prevode vlastnictva bytu & XXXX/XXXX zo dfia 16.06.2003, vypisom z LV €. XXXX a XXXXX, prehfadmi
0 mesacnych platbach za uzivanie bytu za obdobie od oktéber 2011 do marca 2014, ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k. 15C/5/1997-30 zo dha 26.06.1997 bolo manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.11.1997. Zaroven
rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/110/00-60 zo dria 10.05.2001 sud zruSil u€astnikom
pravo spoloéného najmu k obecnému bytu pozostavajucemu z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva
nachadzajiceho sa v PreSove, na ulici G. C.. X, urgil ako vyluéného najomcu bytu navrhovatelku,
zaroven ulozil povinnost odporcovi vypratat predmetny byt v lehote do 15 dni od zabezpecenia
nadhradného bytu navrhovatelkou a trovy konania u€astnikom nepriznal. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 20.07.2001.

Z predlozenej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. XXXX/XXXX zo dfia 16.06.2003 mal sud za
preukazané, ze Mesto PreSov odpredalo navrhovatelke ako kupujucej byt €. 6, na Il. poschodi bytového
domu supisné &. XXXX, na ulici G. C.. X B. V., vratane spoluvlastnickeho podielu na spolognych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcele &. XXXX, druh
pozemku- zastavana plocha o vymere 907 m2 na ktorom je dom postaveny. Vklad vlastnickeho prava
bol povoleny Spravou katastra PreSov dna 04.07.2003, pod €. B. XXXX/XX.

Z predlozenych vypisov z Listu vlastnictva €. XXXX mal sud za preukazané, ze navrhovatelka je vedena
ako vyluéna vlastni¢ka bytu &. 6, na Il. poschodi, vchod 4, na 2. poschodi v podiele 1/1, zaroven z
vypisu z Listu vlastnictva €. XXXXX mal sud za preukazané, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku
parcely €. XXXX - o vymere 907 m2.

Navrhovatelka sudu predloZzila doklady o platbach uhrad spojenych s uzivanim bytu za obdobie od
oktc’zbra 2011 do marca 2014, z ktorych mal sud za preukazané, Ze zaplatila za uzivanie bytu na ulici
G. C.. X; XXX XX V. nasledujuce sumy:

- oktéber 2011 sumu 209,50 Eur

- november 2011 209,50 Eur

- december 2011 sumu 209,50 Eur
- januar 2012 sumu 209,50 Eur

- februar 2012 sumu 218,31 Eur

- marec 2012 sumu 218,31 Eur

- april 2012 sumu 212,31 Eur

- maj 2012 sumu 229,61 Eur

- jun 2012 sumu 316,18 Eur

- jul 2012 sumu 212, 31 Eur

- august 2012 sumu 186,57 Eur

- september 2012 180,55 Eur

- oktéber 2012 sumu 204,97 Eur

- november 2012 sumu 221,97 Eur
- december 2012 sumu 204,97 Eur
- januar 2013 sumu 204,97 Eur

- februar 2013 sumu 222,21 Eur

- marec 2013 sumu 205,21 Eur

- april 2013 sumu 205,21 Eur

- maj 2013 sumu 211,93 Eur

- jun 2013 sumu 52,53 Eur

- jul 2013 sumu 206,26 Eur

- august 2013 sumu 185,86 Eur

- september 2013 sumu 147,74 Eur



- oktober 2013 sumu 201,96 Eur

- november 2013 sumu 216,96 Eur
- december 2013 sumu 215,47 Eur
- januar 2014 sumu 215,47 Eur

- februar 2014 sumu 230,57 Eur

- marec 2014 sumu 215,57 Eur.

Navrhovatefka sudu uviedla, Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu, ktory nadobudol pravoplatnost dra 29.11.1997. Nasledne Okresny sud PreSov rozsudkom
16C/110/2000-60 zo dia 10.05.2001 zrusil pravo spoloéného najmu u€astnikov konania k predmetnému
bytu, pricom bola uréena ako vyluény najomca bytu nachadzajuceho sa na ulici G. C.. X v PreSove.
Sudom bola zaviazana odporcovi poskytnut nahradny byt. Zmluvou

o prevode vlastnictva bytu €. XXXX/XXXX G. dra 16.06.2003 byt odkupila do svojho vyluéného
vlastnictva od predavajuceho Mesta PreSov. Je vedena na listoch vlastnictva ako vyluéna vlastni¢ka
predmetného bytu, ako aj podielu na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytu, ako aj pozemku. Pokial
ide o skutoCnost, Ze odporcovi nezabezpecila byt, k tomu uviedla, Ze v konani, ktoré prebiehalo na
tunajSom sude bolo dohodnuté, Ze mu zabezpeCi nahradné ubytovanie, avSak ked' jej priSiel rozsudok,
v rozsudku bolo uvedené, Zze mu ma zabezpecit nahradny byt. Bola z toho prekvapend, pretoZe mala za
to, Ze mu ma zabezpedit iba nahradné ubytovanie. Nahradny byt mu zabezpedit’ nevie, nakolko to nie je
Vv jej moznostiach a schopnostiach. Odporca si v byte vegetuje, ni€ neplati, o deti sa vébec nestara. Za
obdobie od oktébra 2011 do marca 2014, z tohto obdobia odporca v byte nebol za obdobie iba od oktébra
az decembra 2011, nakolko v tom Case dia 28.09.2011 k nim pri8li policajti, odporca sa jej vyhrazal. Bol
zaisteny policajtmi, nasledne bol drzany vo vézbe. Odporca v byte byva, izbu uZiva, ak by ju neuzival,
mohla by si tam dat najomcu. Zaroven byt znedistuje, domov chodi opity, byt je Spinavy, rovnako je
Spinava toaleta. Voci spolo€nosti Spravbyt nema Ziaden dlh. Vetko vodi spolo€nosti Spravbytkomfort
ma vyrovnané. Od odporcu Ziada, aby jej zaplatil jednu tretinu z diZznych sum, nakolko v byte byvaju
traja spolu s odporcom a ich dospelou dcérou. Odporca uziva celu svoju izbu, dalej uziva WC, kupelmu,
chodi aj do kuchyne, aj ked v kuchyni nevari a nevyuziva ju. Nevyuziva ju preto, Ze skoro trikrat vyhoreli,
ked odporca priSiel domov opity a snazil sa varit. Z tohto dévodu mu s dcérou zakazali uzivat plyn
v kuchyni. Odporca dalej uziva chodbu ako spolo¢ny priestor. Odporca ma vo svojej izbe televizor,
rozhlas, rovhako ma odporca vo svojej izbe pracku, a aj chladniCku. Za Zalované obdobie jej zaplatil
odporca iba sumu 150,00 Eur. Cely byt plati sama priCom pobera iba davku v hmotnej nidzi vo vyske
118,30 Eur. Dcéra je zamestnana, na byvanie jej prispieva. Odporca od rana do vecera pusta televizor,
video, z izby ide hluk. Sama niekolkokrat v noci musela vstavat, aby vypla poistky, aby odporcovi vypla
televizor, resp. video.

Odporca sudu na pojednavani uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené, zaroveri bola
rozsudkom tunajSieho sudu navrhovatelka zaviazana zabezpecit mu nahradny byt. Za sporné obdobie
jej neplati, nakofko ju chce prinutit, aby mu zabezpedila nahradny byt, zarovern byva na zahradke. V
Case, ked sa zdrzuje v byte, znadi si to v kalendari bodkou, aby vedel, ktoré dni v roku sa nachadza v
predmetnom byte. Sudu to aj zdokladoval, kedy sa za obdobie od oktébra 2011 do marca 2014 v byte
nachadzal. V byte obyva jednu izbu o rozlohe 12,6 m2. Jeho izba ma vymeru 12,6 m2, dalej chodbu
10,12 m2, WC 0,96 m2, kupefia je o rozlohe 2,57 m2. Kuchyfiu vébec nevyuziva, vébec tam nevari.
Pokial ide o teplu vodu, osprchuje sa, oholi sa, plyn v kuchyni vébec nevyuZziva, nakolko nevari. Od
roku 2000 do kuchyne vébec nechodi. Ziaden pisomny doklad o tom, aby ho navrhovatelka vyzvala na
platenie diznych sim nema. Rovnako nevie, z akého dévodu od neho navrhovatelka poZaduje urok z
omeskania, ked’ ho ani pisomne nevyzvala na to, aby jej za sporné obdobie platil.

Sud v konani vypoc&ul svedkyriu X. E., ktora uviedla, Ze odporca je jej priatel. Va&sinu €asu travia na
z&hradnej chatke, kde sa stretavaju kazdy vikend. Ma vedomost’ o tom, Ze odporca si znaci do kalendara
dni, kedy sa v byte nachadza. Rovnako odporca cestuje za fiou do Popradu, kde ma svoj byt, zvySok
Casu travia na

zdhradnej chatke. Odporca sa na chatke zdrziava nielen cez vikendy, ale aj cez pracovné dni. Stéle si
telefonuju, preto ma vedomost o tom, Ze je na zadhradnej chatke.

Odporca sudu dna 18.03.2014 predlozil kalendar, z ktorého mal sud za preukazané, ze za rok 2011 za
Zalované obdobie od oktdbra do decembra 2011 sa v byte nenachadzal.



Pokial ide o rok 2012, odporca uviedol, Ze sa v roku 2012 v byte nachadzal v uvedené dni:

- januér 14 dni, februar 22 dni, marec 19 dni, april 11 dni, m4&j 6 dni, jun 7 dni, jal 9 dni, august 9 dni,
september 13 dni, oktéber 14 dni, november 12 dni, december 16 dni.

V roku 2013 sa v byte nachadzal v uvedené dni: januar 17 dni, februar 13 dni, marec 15 dni, april 11dni,
maj 12 dni, jun 12 dni, jal 12 dni, august 2 dni, september 13 dni, oktéber 9 dni, november 15 dni,
december 16 dni.

V roku 2014 sa v byte nachadzal v januari 15 dni, februar 12 dni, marec 9 dni.
Celkovo za rok 2012 bol v byte 152 dni, rok 2013 147 dni, rok 2014 36 dni.

Odporca sudu predlozil kalendar, ktory sa nachadza na ¢l. 58 sudneho spisu, kde si odporca dni travené
v byte znadil bodkou do kalendara, ¢o pre sud vyplynulo z jeho u€astnickej vypovede.

Uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/163/2013-59 zo dha 26.03.2014 sud pripustil zmenu
Zalobného navrhu v zmysle pisomného navrhu navrhovatelky a to tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 2 007,15 Eur spolu s urokom z omeskania z diZznej sumy rotne v zdkonom
stanovenej vyske od 01.10.2011 do 31.10.2013, ako aj nahradit jej trovy konania, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 mal
sud za preukazané, Ze nedoplatok vocCi spolo¢nosti Spravbytkomfort, a.s. vo vyuétovani k 30.04.2012
predstavoval sumu 103,87 Eur.

Zaroven navrhovatelka sudu predlozila vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od
01.01.2012 do 31.12.2012, kde bol preplatok vo vyuétovani k 31.12.2012 v sume 152,68 Eur.

Z oznamenia spolo¢nosti Spravbytkomfort, a.s. vyplyva, Ze vylu€nou vlastniCkou predmetného bytu je
navrhovatelka, zaroven zo spravy tejto spoloCnosti vyplyva, Zze od oktdbra 2011 do marca 2014 boli
platby za byt uhradzané prostrednictvom SIPO, mesacné predpisy od oktdbra 2011 do marca 2014
predstavovali za obdobie oktdber 2011 sumu 162,36 Eur, obdobie 8/2012 sumu

164,93 Eur, 7/2013 sumu 166,22 Eur, 2/2014 sumu 179,83 Eur, 2/2012 sumu 171,17 Eur, 2/2013 sumu
165,17 Eur, 12/2013 sumu 179,73 Eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obd&ianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 455 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje, ak bolo prijaté
plnenie preml¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

Podla § 455 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, tak isto sa za bezddvodné obohatenie nepovazuje prijatie
plnenia z hry alebo stavky uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie pefazi poZi¢anych do hry alebo
stavky; na sude sa vSak tychto plneni nemozno domahat.

Podla § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne.

Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, méa
pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Posudenie, ¢i medzi u€astnikmi iSlo o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi od naplnenia znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Bezdbvodné
obohatenie je v Obclianskom z&konniku konstruované ako zavézkovy pravny vztah medzi tym, kto
sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) tomu, na Ukor koho ho ziskal (§ 456
Obcgianskeho zakonnika). Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Institut bezdévodného obohatenia vyjadruje totiz
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit (rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002).

Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie
je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol
(rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. jina 2008).

(nalez Ustavného sudu SR z 26. aprila 2013, &. k. IV. US 554/2012-35)

Navrhovatelka tymto navrhom Ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ jej dlZznd sumu vo
vyske 1/3- tiny z mesagnych predpisov za uZivanie bytu na ulici G. C.. X B. V. a to za obdobie od oktébra
2011 do marca 2014.

Pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania sud kvalifikoval ako narok vyplyvajuci z bezdévodného
obohatenia.

Sud uvadza, Ze ak rozvedeny manzel po rozvode manZzelstva s byvalou manzelkou nadalej v byte byval,
spociatku ako spoloény najomca a neskér ako osoba, ktorej svedCi pravo byvania do zabezpecenia
bytovej nahrady a nepodielal sa na uhrade najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, zatial ¢o
manzelka tieto sluzby platila sama, plnila manzelka prenajimatelovi i za to, o konzumoval manzel.
Ten sa tak na jej Ukor bezdévodne obohatil, je povinny bezdévodné obohatenie vydat ( § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Ak v obdobi, ked pravo spolo€ného najmu bytu rozvedenych manzelov bolo sidom zruSené a manzel
zostal v byte byvat do zabezpecenia bytovej nahrady, nepodielal sa na uhrade najomného a platieb
spojenych s uzivanim bytu, je na mieste zistovat, akym spésobom a v akom rozsahu manzel pravo
byvania a sluzZieb s tym spojenych konzumoval, aky majetkovy prospech tym ziskal na ukor manzelky,
ako vyluéného najomcu bytu. ( 330do/1209/2004 zo dria 27.09.2006).

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo pravoplatne
rozvedené dna 29.11.1997 a to rozsudkom tunajSieho sudu. Zaroven nesporné medzi u€astnikmi bolo,



Ze pravo spolo¢ného najmu bytu bolo zruSené rozsudkom tunajSieho sudu 16C/110/2000-60 zo dna
10.05.2001, pricom za vyluénl najomkyfiu a ¢lenku druzstva na ulici G. C.. X B. V., bola uréena
navrhovatelka s povinnostou odporcu vypratat predmetny byt potom, ¢o mu zabezpeci nahradny byt.
Navrhovatelka ako €lenka a vyluéna najomkyna predmetného bytu Zmluvou o prevode vlastnictva bytu
€. XXXXIXXXX zo dha 16.06.2003, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra PreSov dia 04.07.2003
pod €. B. XXXX/XX, nadobudla predmetny byt do svojho vyluéného vlastnictva, vratane podielu na
spoloénych €astiach a zariadeniach, ako aj pozemku.

Pokial ide o jednotlivé predpisy platieb za uzivanie bytu na ulici G. C.. 4 v PreSove, sid mal za
preukazané, Ze navrh navrhovatelky je v Casti dévodny.

Zhodnym vyjadrenim u€astnikov konania, mal sud za preukazané, Ze odporca nevyuziva plyn v kuchyni,
nevari tam, kuchyriu vébec nenavstevuje.

Sud z tohto dévodu povazoval za dévodné Ze mu platbu, ako zalohu za plyn, v zmysle mesacnych platieb
za uzivanie bytu a sluZieb s tym spojenych neuloZil povinnost vyplatit navrhovatelke, a to prave z dévodu
vy$8ie uvedeného, nakolko zo zhodného prehlasenia obidvoch u&astnikov tohto konania vyplynulo, Ze
odporca plyn v kuchyni nevyuziva, v kuchyni nevari. Zarovern navrhovatelka sudu uviedla, Ze polozka
plyn v €asti SIPO, predstavuje plyn, ktory je v kuchyni. KedZe odporca v kuchyni nevari, tento plyn
nevyuZziva, sud povazoval v celom rozsahu za dévodné, Ze mu tuto poloZzku z mesa&nych platieb neuloZil
povinnost navrhovatelke zaplatit'.

Pokial ide o platbu spolo&nosti Spravbytkomfort, a.s. v zmysle predloZzenych dokladov, sid povazoval
v celom rozsahu za dbvodné, aby tuto sumu navrhovatelke odporca vo vyske 1/3-tiny z mesac&ného
predpisu zaplatil. Namietky odporcu, Ze v byte sa prevaznu €ast roka nezdrziava, sud povazoval za
pravne bezvyznamnu, nakolko v predmetnej izbe mal a stdle ma svoje osobné veci, je a bola nim
uzivana. Navrhovatelka tuto miestnost’ obyvanu odporcom nemohla a stale nemdze uzivat. Aj ked by
mu zabezpecila nahradny byt v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu, musel by tato
platbu, ako najomca spravcovi bytu poukazovat, teda namietky odporcu vo vztahu k tejto polozke, sud
povazoval v celom rozsahu za

pravne bezvyznamné. Z tohto dévodu mu uloZil povinnost’ zaplatit navrhovatelke za Zzalované obdobie
z tejto polozky spolo€nosti Spravbytkomfort, a.s. 1/3-tinu.

Pokial ide o poloZzky v zmysle mesacnych platieb, a to elektrinu, rozhlas a TV, tu sud vyhodnotil
tu skuto€nost, Ze sporné medzi u€astnikmi tohto konania nebolo to, Ze odporca sa v predmetnom
byte zdrziava iba niektoré dni v tyzdni, resp. v mesiaci. Tuto skuto€nost nerozporovala ani samotna
navrhovatelka. Z tohto dévodu mu sud pokial ide o tieto poloZky elektrina, rozhlas a TV, uloZil povinnost
navrhovatelke zaplatit dlZznu sumu, av8ak iba za dni, kedy sa v byte v skuto€nosti zdrZiaval.

Sud tak vychadzal z listinného dékazu nachadzajuceho sa na &l. 57 az 58 sudneho spisu, vzal zretel
na dni, kedy odporca mal poznaCené vo svojom kalendari, kedy sa v predmetnom byte v skutoénosti
zdrziaval. Je potrebné zdbraznit, Ze tato skutoénost nerozporovala ani samotna navrhovatelka, rovnako
mal tato skuto€nost' sud za preukazanu aj z vypovede vypocutej svedkyne, ktort sud v tomto konani
vypocul, ktora uviedla, Ze prevaznu Cast roka sa odporca zdrziava na zahradnej chate, a to nielen v
pracovné dni, ale aj cez vikendy. Rovnako sudu uviedla, Ze odporca za fiou dochadza aj do Popradu,
kde vlastni byt.

Ak by mal sud zrekapitulovat’ svoje uvahy, ktorymi sa v tomto konani riadil pri rozhodovani uvedenej
pravnej veci, sud uvadza, ako uz bolo vyssie uvedené, Ze z poloZiek pri mesaénych platbach za uzivanie
bytu, neulozil povinnost odporcovi prispiet navrhovatefke za plyn, nakofko mal za preukazané, Ze
odporca plyn v kuchyni vébec nevyuziva, o medzi ucastnikmi sporné nebolo. Pokial ide o polozku
spolo¢nosti Spravbytkomfort, a.s. tu v celom rozsahu povazoval sud za dévodnu, ulozil povinnost
odporcovi zaplatit navrhovatelke 1/3-tinu z tejto platby. Pokial ide o elektrinu, rozhlas a TV, sud zohfadnil
vzhladom na vySSie citované rozhodnutie NajvySSieho sudu SR dni, kedy sa v byte odporca v skuto€nosti
zdrziaval, kedy tieto sluzby konzumoval. Preto za sluzby elektrina, rozhlas a TV ulozil povinnost
odporcovi zaplatit navrhovatelke iba za dni, kedy sa v byte v skuto€nosti zdrZiaval a to iba jednu tretinu,
z dévodu, Ze v byte byva odporca spolu s navrhovatelkou, ako aj ich dospelou dcérou.



Podla nazoru sudu, odporca je povinny zaplatit navrhovatelke uvedené sumy:

Pokial ide o Zalované obdobie, kde navrhovatelka Ziadala, aby sud odporcu zaviazal prispievat jej 1/3-
tinou za obdobie oktdber, november, december 2011, tu sud povazoval za pravne dévodné rozhodnut’
takto:

Pokial ide o predpis oktéber 2011 sud s poukazom na vy3Sie uvedené, ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelke iba jednu tretinu z platby spolo&nosti Spravbytkomfort, a.s. v celkovej vySke 162,36 Eur,
kde 1/3-tina odporcu, predstavuje sumu 54,12 Eur. Plyn, elektrinu, rozhlas a TV sud odporcu nezaviazal
zaplatit, s poukazom na to, Ze zhodnym vyjadrenim uc€astnikov konania bolo preukdzané, Ze v ¢ase od
oktodbra aZz do decembra 2011 sa odporca nachadzal vo vazbe, v byte nebyval, tieto sluzby tak podla
nazoru sudu neuzival.

Rovnako za obdobie november 2011 sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit’ navrhovatelke z platby
spolo€nosti Spravbytkomfort, a.s. 1/3-tinu, t.j. sumu 54,12 Eur, neuloZil mu povinnost' zaplatit' plyn,
elektrinu, rozhlas a TV, kedZe v byte sa nezdrZiaval.

Z platby za uzivanie bytu za obdobie december 2011 sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit
navrhovatelke sumu 1/3-tinu zo 162,36 Eur, t.j. sumu 54,12 Eur, zvySok nie, nakolko sa v byte
nenachadzal.

Zarok 2011 za obdobie oktéber, november az december tak dlhuje odporca navrhovatelke celkovo sumu
162,36 Eur ( 3 x 54,12 Eur).

Pokial ide o rok 2012 sud rozhodol nasledujuco:

Za obdobie januar 2012, sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke 1/3-tinu zo sumy 162,36
Eur, t.j. sumu 54,12 Eur. Elektrinu, rozhlas a TV, 1/3- tina odporcu predstavovala sumu 13,71 Eur zo
41,14 Eur, kedZe januar mal 31 dni, za po¢ty dni, kedy bol odporca v byte 14 dni, ulozil povinnost
odporcovi zaplatit navrhovatelke sumu 6,16 Eur ( 0,44 x 14), &o spolu predstavuje sumu 60,28 Eur
(54,12 + 6,16).

Februar 2012, tu sud ulozZil povinnost’ odporcovi zaplatit navrhovatelke 1/3-tinu z platby 171,17 Eur, ¢o
predstavuje sumu 57,06 Eur, plyn neulozil, pokial ide o elektrinu, rozhlas a TV, tu vyratal sud 1/3-tinu
odporcu, ktora predstavovala sumu 13,71 Eur na mesiac, februar 2012 mal 29 dni, odporca sa v byte
zdrziaval 22 dni, je tak povinny zaplatit navrhovatelke sumu 10,34 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 67,40
Eur (57,06 + 10,34 Eur).

Pokial ide o obdobie marec 2012, sud uloZil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelke 1/3-tinu zo sumy
171,17 Eur, t.j. sumu 57,06 Eur, 1/3-tina na polozke elektrina, rozhlas a TV predstavuje 13,71 Eur, kedZe
sa v byte zdrZiaval 19 dni, je povinny zaplatit navrhovatefke sumu 8,36 Eur, spolu 0,44 x 19. Spolu je
odporca povinny zaplatit navrhovatelke sumu 65,42 Eur ( 57,06 Eur + 8,36 Eur).

Obdobie april 2012 je odporca povinny zaplatit navrhovatelke 1/3-tinu zo sumy 171,17 Eur, t.j. sumu
57,06 Eur, jeho jedna tretina na elektrine, rozhlase a TV predstavuje 13,71 Eur na mesiac. Vzhladom
na to, Ze sa v byte zdrziaval 11 dni, sud mu uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 5,06 Eur ( 0,46
x 11). Spolu je odporca za obdobie april 2012 povinny zaplatit navrhovatelke sumu 62,12 Eur ( 57,06
+5,06 ).

M3aj 2012 1/3- tina zo sumy 171,17 predstavuje 57,06 Eur, jeho jedna tretina na elektrine, rozhlase
a TV predstavuje 13,71 Eur. Vzhladom na to, Ze sa v byte nachadzal iba 6 dni, je povinny zaplatit
navrhovatelke 2,64 Eur ( 0,44 x 6). Spolu je odporca za obdobie maj 2012 povinny zaplatit navrhovatelke
sumu 59,70 Eur ( 57,06 + 2,64),



Jun 2012, 1/3-tina zo sumy 171,17 Eur predstavuje sumu 57,06 Eur, 1/3-tina na elektrine, rozhlase a
TV predstavuje sumu 13,71 Eur, za obdobie jun 2012 bol odporca v byte 7 dni, je tak povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 3,22 Eur ( 0,46 x 7), spolu sumu 60,28 Eur. Sud vS8ak povazoval za dévodné, aby
sa odporca podiefal aj vo vyske 1/3-tiny na nedoplatku, ktory bol v tomto obdobi vyuctovany, a to v
sume 103,87 Eur, kde jeho tretina predstavuje sumu 34,62 Eur. Spolu je tak odporca povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 94,90 Eur ( 60,28 + 34,62).

Za obdobie jul 2012 je povinny zaplatit 1/3-tinu zo sumy 171,17 Eur, t.j. sumu 57,06 Eur, jeho jedna
tretina na elektrine, rozhlase a TV predstavuje sumu 13,71 Eur, v byte sa zdrZiaval 9 dni, je tak povinny
zaplatit sumu 3,96 Eur ( 0,44 x 9), spolu sumu 61,02 Eur ( 57,06 + 3,96).

Obdobie august 2012 1/3-tina zo sumy 164,93 Eur predstavuje sumu 54,98 dni, jeho jedna tretina z
polozky 4,64 Eur, predstavuje sumu 1,55 Eur na mesiac, na def 0,05 x 9 dni, kedy sa v byte zdrZiaval,
spolu sumu 0,45 Eur. Odporca je tak povinny zaplatit navrhovatelke sumu 55,43 Eur ( 54,98 + 0,45).

Za obdobie september 2012 sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelke 1/3-tinu zo sumy
164,93 Eur, t.j. sumu 54,98 Eur, elektrina a rozhlas predstavuje 15,62 Eur na mesiac, 1/3-tina je 5,21,
0,17 Eur na den, priom sa zdrziaval odporca v byte 13 dni, je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2,21
Eur. Spolu je povinny za toto obdobie zaplatit navrhovatelke sumu 57,19 Eur ( 54,98 + 2,21 Eur).

Pokial ide o oktober 2012 1/3-tina zo sumy 164,93 Eur predstavuje sumu 54,98 Eur, 1/3-tina na polozke
elektrina, rozhlas a TV predstavuje sumu 13,35 Eur ( 1/3-tina zo 40, 04 Eur), na def 0,43 Eur, v byte sa
nachadzal 14 dni, je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 6,02 Eur. Spolu 61,00 Eur ( 54,98 + 6,02 ).

November 2012 je odporca povinny zaplatit navrhovatelke 1/3-tinu zo sumy 164,93 Eur, t.j. sumu 54,98
Eur, 1/3-tina zo sumy 40,04 Eur predstavuje sumu 13,35 Eur na mesiac, na den 0,45 Eur, v byte sa
nachadzal 12 dni, je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 5,40 Eur, spolu 60,38 Eur (54,98 + 5,40 Eur).

Pokial ide o december 2012, 1/3-tinu zo sumy 164,93 Eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke
54,98 Eur, 1/3-tina z elektriny, rozhlasu a TV predstavuje 13,35 Eur na mesiac, na den 0,43 Eur, v byte
bol 16 dni, spolu 6,88 Eur za obdobie december 2012 je odporca povinny zaplatit navrhovatelke sumu
61,86 Eur (54,98 Eur + 6,88 Eur).

Za obdobie roka 2012 je odporca povinny zaplatit navrhovatefke sumu 766,70 Eur.
Pokial ide o rok 2013, sud rozhodol nasledovne:

Za obdobie januar 2013 uloZil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelke 1/3-tinu zo sumy 164,93 Eur,
spolu 54,98 Eur, jeho jedna tretina na poloZke elektrina,

rozhlas, TV predstavovala 13,35 Eur na mesiac, na defi 0,43 Eur, v byte bol 17 dni, spolu suma 7,31
Eur. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 62,29 Eur,

Februar 2013 1/3-tina zo sumy 165,17 Eur predstavuje 55,06 Eur, 1/3-tina z polozky elektrina, rozhlas,
TV predstavuje 13,35 Eur ( 1/3-tina z 40,04 Eur), 0,48 na den, v byte bol 13 dni, spolu suma 6,24 Eur.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatefke sumu 61,30 Eur ( 55,06 Eur + 6,24 Eur).

Marec 2013 1/3-tina zo sumy 165,17 Eur predstavuje 55,06 Eur, 1/3-tina zo 40,04 Eur, elektrina, rozhlas,
TV predstavuje 13,35 Eur, na def 0,43 Eur x 15 dni 6,45 Eur. Spolu je odporca povinny zaplatit sumu
61,51 Eur ( 55,06 + 6,45).

April 2013 1/3-tina zo sumy 165,17 Eur predstavuje 55,06 Eur, 1/3-tina, rozhlas, TV, elektrina
predstavuje sumu 13,35 Eur ( 1/3-tina zo 40,04 Eur, na deri 0,45 x 11 dni 4,95 Eur. Spolu je odporca
povinny zaplatit navrhovatelke sumu 60,01 Eur.



Maj 2013 1/3-tina zo sumy 165,17 Eur predstavuje 55,06 Eur, 1/3-tina zo sumy 40,04 Eur, predstavuje
13,35 Eur, na deri 0,43 x 12 dni = 5,16. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefke sumu 60,22 Eur.

Jun 2013 1/3-tina zo sumy 40,04 Eur predstavuje sumu 13,35 Eur, na defi 0,45 Eur x 12 = 5,40 + 1/3-
tina zo sumy 12,49 Eur predstavuje 4,16 Eur. Spolu je odporca za obdobie jun 2013 povinny zaplatit
navrhovatelke sumu 9,56 Eur ( 5,40 + 4,16), kedZe za toto obdobie bol preplatok na byte v sume 152,68
Eur.

Jual 2013 1/3-tina zo sumy 166,22 Eur predstavuje sumu 55,41 Eur, 1/3-tina zo sumy 40,04 eur
predstavuje 13,35 Eur na mesiac, na def 0,43 x 12 dni 15,16 Eur, spolu je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelke sumu 60,57 Eur ( 55,41 + 5,16),

August 2013 1/3-tina zo sumy 166,22 Eur predstavuje sumu 55,41 Eur, 1/3-tina zo sumy 4,64 Eur
predstavuje 1,55 Eur, na den 0,05 x poCet dni 2, ked sa v byte zdrziaval, predstavuje 0,1. Spolu je
odporca povinny zaplatit navrhovatelke za toto obdobie sumu 55,51 Eur.

September 2013 1/3-tina zo sumy 166,22 Eur predstavuje 55,41 Eur, 1/3-tina zo sumy 4,64 Eur
predstavuje 1,55 x 13 dni sumu 0,65 Eur. Spolu je povinny zaplatit sumu 56,06 Eur ( 55,41 + 0,65).

Oktéber 2013 1/3-tina zo sumy 166,22 Eur predstavuje 55,41, 1/3-tina zo sumy 35,74 Eur, elektrina,
rozhlas a TV predstavuje 11,91 Eur na mesiac, na defi 0,38 x pocet dni 9, kedy bol odporca v byte,
predstavuje sumu 3,42 Eur. Spolu je odporca povinny zaplatit navrhovatelke sumu 58,83 Eur.

November 2013 1/3-tina z polozky 166,22 Eur predstavuje sumu 55,41 Eur, 1/3-tina z polozky 35,74
Eur predstavuje 11,91 Eur na mesiac, na defi 0,40 x 15 dni 6,00 Eur. Spolu je odporca povinny zaplatit’
navrhovatelke sumu 61,41 Eur ( 55,41 + 6).

Za obdobie december 2013 1/3-tina zo sumy 179,73 Eur predstavuje sumu 59,91 Eur, 1/3-tina z polozky
elektrina, rozhlas, TV predstavuje sumu 11,91 na mesiac na deri 0,38 x 16 dni 6,08 Eur. Spolu je odporca
povinny zaplatit navrhovatelke sumu 65,99 Eur.

Dlh odporcu voc¢i navrhovatelke za obdobie roka 2013 tak predstavuje spolu sumu 673,26 Eur.
Obdobie roka 2014:

Januar 2014 1/3-tina zo sumy 179,73 Eur predstavuje 59,91 Eur, 1/3-tina z polozky elektrina, rozhlas,
TV predstavuje 1,91 Eur ( 1/3-tina zo sumy 35,74 Eur), na def 0,38 x 15 dni kedy sa odporca v byte
zdrziaval 5,70 Eur. Spolu je odporca za obdobie januar 2014 povinny zaplatit navrhovatelke sumu 65,61
Eur (59,91 +5,70).

Februar 2014 1/3-tina zo sumy 179,83 Eur predstavuje 59,94 Eur, 1/3-tina z poloZzky elektrina, rozhlas,
TV predstavuje 11,91 Eur ( 1/3-tina z 35,74 Eur), na def 0,43 x 12 5,16 Eur. Spolu je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke sumu 65,10 Eur ( 59,94 + 5,16 ).

Marec 2014 1/3-tina zo sumy 179,83 Eur predstavuje sumu 59,94 Eur, 1/3-tina z polozky elektrina,
rozhlas, TV predstavuje 11,91 ( 1/3-tina z 35,74 Eur, na defi 0,38 Eur x 9 dni = 3,42 Eur), spolu 63,36
Eur (59,94 + 3,42 Eur).

Dlh odporcu voc¢i navrhovatelke za obdobie januar az marec 2014 tak predstavuje sumu 194,07 Eur.

Za rok 2011 je tak povinny odporca zaplatit' navrhovatelke sumu 162,36 Eur, za obdobie 2012 sumu
766,70 Eur, za rok 2013 sumu 673,26 Eur, za obdobie januar a marec 2014 sumu 194,07 Eur, spolu
1 796,39 Eur.

Sud zohladnil platby odporcu za obdobie februar, marec a april 2012 vo vySke po 50,00 Eur, spolu
150,00 Eur, ktoré odporca zaplatil navrhovatelke, tuto sumu odporcovi odratal, ¢im jeho dih predstavuje
voc€i navrhovatefke celkovi sumu 1 646,39 Eur ( 1 796,39 - 150,00 Eur).



Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatelky ako neddévodny zamietol.

Zaroven navrhovatelka Ziadala za rozhodné obdobie zaviazat odporcu zaplatit jej 1,00 Eur mesacne za
Cistiace prostriedky pouZité na udrzbu bytu. Sud tento jej navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno. Sudu
nepredloZila Ziadne listinné dékazy o nakupe tychto Cistiacich prostriedkov, ktoré pouzila na udrzbu tohto
bytu. Z dévodu neunesenia dékazného bremena, tento jej navrh v tejto €asti sid ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

Rovnako je potrebné poukazat, Ze navrhovatelka podla pripustenej zmeny Zalobného petitu
poZadovala, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' jej urok z omeSkania z diZznej sumy za obdobie od
01.10.2011 do 31.10.2013.

Navrhovatelka sudu nepredlozila Ziaden listinny dbékaz z ktorého by pre sud vyplynulo, Ze pisomne
vyzvala odporcu na zaplatenie diZznej sumy. Podla nazoru sudu sa tak odporca dostal do omeskania
az den nasledujuci po doru€eni Zzaloby, ktora mu bola doru€ena diia 16.01.2014, t.j. diiom 17.01.2014.
Navrhovatelka Ziadala priznat’ urok z omeskania od 01.10.2011 do 31.10.2013, s poukazom na to,
ze podla nazoru sudu sa odporca do omeskania dostal az diiom 17.01.2014, priCom za toto obdobie
navrhovatelka Urok z omeskania z dlznej sumy neZiadala, sud navrh v tejto ¢asti rovnako ako nedévodny
zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud zohladnil majetkovu a socialnu situaciu odporcu, ked ten pobera dochodok vo vySke 531 eur,
vyzivné na dieta plati v sume 100 eur, na Zivobytie mu ostane suma 400 eur. Z tohto dévodu mu
sud povolil splatit dlzni sumu navrhovatelke v mesaénych splatkach vo vySke 130 eur, ktoru v celom
rozsahu s poukazom na diznd sumu povazoval za primeranu. Je potrebné poukazat aj na majetkovu
a socialnu situaciu samotnej navrhovatelky, ktora je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a ktora sama
plati poplatky spojené s uzivanim bytu, pri€om prispieva jej aj dcéra. Sumu splatok vo vyske 20 eur, ktoru
navrhoval odporca, aby ho sud zaviazal prispievat navrhovatelke tak sud v celom rozsahu povazoval
za neprimeranu s poukazom na vySku dlznej sumy a skuto€nost, Ze aj po zacati tohto konania odporca
nadalej neprispieva navrhovatelke Ziadnou sumou za byvanie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p, podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatelka v tomto konani mala Uspech vo vyske 82,03 %, jej netuspech predstavoval 17,97 %, trovy

konania jej v8ak nevznikli Ziadne, preto sud na ich nahradu odporcu nezaviazal, a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



