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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Martina Murgas$a v pravnej veci zalobcu: B.. C. E., R. L.. A. X,
R., zast. advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Pribinova 3, Malacky, proti odporcovi: Fond narodného
majetku SR, Trnavska cesta 100, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou G. Lehnert, k. s., Carlton
Savoy Building, Mostova 2, Bratislava, o nahradu mzdy, na odvolanie zalobcu aj Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 4. juna 2013, €. k. 17C/192/2004-901, pomerom hlasov
3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v Casti, ktorou bola Zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 5.343 eur brutto, m e n i tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi
nahradu mzdy v sume 5.271,98 eur a vo zvySku 71,02 eur sa zaloba zamieta.

Vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupha, ktorym bola Zaloba v €asti o zaplatenie 28.668,90
eur zamietnutd, sa potvrdzuje.

Vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia o nahrade trov konania ako aj vyrok, ktorym sud
prvého stupria Zalovanému nepriznal trovy konania podla § 147a O.s.p., sa zruduje avec
sa v tomto rozsahu vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Vyrok napadnutého rozsudku sudu prvého stupria o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok 420
eur sa me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit na ucet sidu prvého stupria sidny poplatok 415,50
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi titulom
nahrady mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru sumu 5.343 eur brutto do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku (28.668,90 eur) Zalobu zamietol. Zarovefi Zalovanému uloZil
povinnost' v tej istej lehote zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania 2.392,20 eur a na ucet sudu prvého
stupfia zaplatit sudny poplatok 420 eur. Zalovanému trovy konania podia § 147a O.s.p. nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze medzitymnym rozsudkom zo dfia X.X.XXXX, €. k.
17C/192/2004-614, pravoplatnym dnia X.X.XXXX v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
driia XX.X.XXXX, €. k. 4C0/342/2009-653, urcil neplatnost vypovede danej zalobcovi listom zalovaného
zo dia XX.X.XXXX. Nasledne sud prvého stupna posudzoval narok zalobcu na nahradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, o ktorom prvykrat rozhodol rozsudkom zo dria XX. X. XXXX .



zruSenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia XX.X.XXXX, & k. 6C0/214/2011-781.
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia opatovne rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu mzdy. Po
pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 79 ods. 1,2 a § 134 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni
uginnom od X.X. XXXX do XX.X.XXXX, t. j. ku dfiu neplatného skon&enia pracovného pomeru. Uviedol,
Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit' preto, Ze
mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy a ktoru bol
aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a su€asne sankcie
voci zamestnavatelovi, ktory bezddévodne zrusil pracovny pomer so zamestnancom. Za rozhodujuce
pre rozhodovanie o nahrade mzdy presahujucej obdobie 9 mesiacov pritom povazoval skutoénost, &i
Zalobca mal objektivnu snahu sa zamestnat’ a s akym vysledkom. Sud prvého stupfia mal za to, Ze
Zalobca neuniesol d6kazné bremeno v tomto smere, ked' nepredloZil sudu Ziadost' o sprostredkovanie
prace ani Ziadost o prijatie do pracovného pomeru tym-ktorym potencialnym zamestnavatelom. Zalobca
teda podla sudu prvého stupfia nepreukazal snahu zamestnat sa, a preto mu sud prvého stupna
nemohol priznat’ ndhradu mzdy za dalSie obdobie presahujice 9 mesiacov. Poznamenal, Ze aj zakon
0 zamestnanosti stanovuje povinnost preukazat aktivne hlfadanie si zamestnania nezamestnanymi.
Poukazal pritom na skuto€nost, Zze zalobca bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od X. XX. XXXX
do XX.X.XXXX, v dalSom obdobi bol na vlastnu Ziadost z evidencie vyradeny a ani po uplynuti Siestich
mesiacov nepoziadal o opatovné zariadenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Sud prvého
stupfia nemal snahu Zalobcu zamestnat sa preukazanu ani zo svedeckych vypovedi. V tejto suvislosti
uviedol, Ze svedok B.. H. sice potvrdil, Ze Zalobca sa u neho opakovane uchadzal o miesto v obchodne;j
spolognosti UEOS-komercia a. s. zaoberajucej sa ekonomickym prieskumom, znaleckou €innostou a
verejnym obstaravanim, avSak pre Zalobcu nemali volné miesto, lebo nemal patri¢né vzdelanie, ale
vzdelanie technické. Tato snaha Zalobcu bola podla sudu prvého stupria neefektivna, pretoze svedkovi
evidentne neoznamil aku pracu vykonaval u Zalovaného (pracoval v sekcii vymahania pohfadavok
a odstupovania od zmluv), z ¢oho svedok usudzoval, Ze Zalobca ma absolvované vysoko3kolské
vzdelanie STU na elektrotechnickej fakulte, hoci v skuto€nosti vykonaval inu pracu, ktora nevyzadovala
technické vzdelanie. Viacnasobné navstevovanie zastupcu obchodnej spolo¢nosti UEOS-komercia a.s.
zameranej na ekonomické ¢innosti bez toho, aby ho Zalobca oboznamil so svojou doterajSou praxou,
preto povazoval za neefektivne. Sud prvého stupha poukazal aj na vypoved svedka B.. ., ktory uviedol,
Ze Zalobca sa u neho informoval ohladne volného miesta, ale v roku XXXX-XXXX., teda v €ase, ked
bol v evidencii uradu prace.

Pri ur€ovani obdobia, za ktoré zalobcovi priznal nahradu mzdy, sud prvého stupfia vychadzal z pravneho
nazoru odvolacieho sudu vysloveného v zruSujiucom uzneseni, kde odvolaci sud vyslovil, Ze zalobcovi
neprislicha narok na nahradu mzdy odo dna, kedy oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom
zamestnavani, t. j. dilom XX.X.XXXX, pretoze v tomto ¢ase mu este plynula vypovedna doba a
poberal mzdu, ale nahrada mzdy mu patri odo dna uplynutia vypovednej doby, t. j. odo diia X. XX XXXX
maximalne do XX.X.XXXX, kedy nastupil do starobného déchodku. Sud prvého stupna preto priznal
Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov od X. XX.XXXX do X.X.XXXX. Nahradu mzdy sud
prvého stupfia v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vypodital z tretieho kalendarneho
Stvrtroka XXXX,. v ktorom Zalobca dosiahol brutto mzdu v jali XXXX vo vySke 18.043,- Sk (598,91 eur),
v auguste XXXX vo vyske 18.043,- Sk (598,91 eur) a v septembri XXXX vo vyske 17.912,- Sk (594 eur),
t. j. spolu 1.792 eur. Z tejto sumy odpocital naroky mzdy za sviatky a dovolenku za mesiac jul XXXX vo
vysSke 7.489,- Sk (248,58 eur), za mesiac august XXXX vo vyske 7.489,- Sk (248,58 eur) a za mesiac
september XXXX vo vySke 2.496,- Sk (82,85 eur), t. j. spolu 580,01 eur. Brutto mzda Zalobcu tak podla
sudu prvého stupna predstavuje 1.212 eur (1.792 eur - 580,01 eur = 1.212 eur). V rozhodnom obdobi
zalobca odpracoval spolu 44,39 dni (jul 2004 - 12,69 dni, august XXXX - 12,70 dni, september XXXX. -
19 dni). Priemerny denny zarobok potom sud prvého stupria vypodital ako 1.212 : 44,39 dni = 27,30 eur
a priemerny mesadény zarobok ako priemerny denny zarobok x 21,74 (koeficient) = 593,72 eur. Zalobcovi
priznal nahradu mzdy za 9 mesiacov celkom vo vyske 5.343,48 eur brutto, pri€om uviedol, Ze zalovany
bude povinny vyplatit Zalobcovi tuto sumu po vykonani prislusnych zrazok a odvodov. Vo vySnej Casti
sud prvého stupna zalobu ako nedévodnu zamietol. Nepriznanie Uroku z omeskania odévodnil tym,
ze o nahrade mzdy sa rozhoduje vzdy ku dfiu vyhlasenia rozsudku, a preto omeSkanie zalovaného
neprichadza do Uvahy.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania podfa miery jeho uspechu. Uviedol, Ze trovy konania Zalobcu pozostavaju z



trov pravneho zastupenia advokatkou, ktoré si uplatnila zo Zalovanej sumy 34.011,90 eur za 30 ukonov
pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia v roku 2008 za 492,93 eur + rezijny pausal
6,31 eur, 2. u€ast na pojednavani dria X.X.XXXX na odvolacom sude za 492,93 eur + rezijny pausal
6,31 eur, 3. dalSia porada s klientom v trvani 1 hod. 40 min. dfia X. XX.XXXX za 492,93 eur + reZijny
pausal 6,31 eur, 4. u€ast’ na nemeritérnom pojednavani difia X.XX.XXXX (1/4 tarifnej odmeny) za 123,23
eur + rezijny paudal 6,31 eur, 5. u€ast' na pojednavani diia X.XX.XXXX za 492,93 eur + rezijny pausal
6,31 eur, 6. dalSia porada s klientom v trvani 1 hod. 15 min. dfa 12.1.2009 za 492,93 eur + reZijny
pausal 6,95 eur, 7. u€ast na pojedndvani dfia 20.1.2009 za 492,93 eur + rezijny pausal 6,95 eur, 8. dalSia
porada s klientom v trvani 1 hod. 45 min. dfia 6.2.2009 za 492,93 eur + reZijny pausal 6,95 eur, 9. udast
na pojednavani drfia 10.2.2009 za 492,93 eur + rezijny pausal 6,95 eur, 10. nahliadnutie do spisu na
sude prvého stupria dfia 23.2.2009 za 492,93 eur + rezijny pausal 6,95 eur, 11. dalSia porada s klientom
v trvani 2 hod. dia 2.3.2009 za 492,93 eur + rezijny pausal 6,95 eur, 12. u€ast na pojednavani dna
5.3.2009 za 492,93 eur + rezijny pausal 6,95 eur, 13. nahliadnutie do spisu na sude prvého stupria dia
20.4.2009 za 492,93 eur + rezijny pausal 6,95 eur, 14. u¢ast na pojednavani diha 28.4.2009 za 492,93
eur + reZijny pausal 6,95 eur, 15. nahliadnutie do spisu na sude prvého stupna dfia 13.5.2009 za 492,93
eur + rezijny pausal 6,95 eur, 16. u€ast na pojednavani dfia 2.6.2009 za 492,93 eur + rezijny pausal 6,95
eur, 17. pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dfia 17.9.2009 za 492,93 eur + rezijny pausal
6,95 eur, 18. ucast na odroenom pojednavani na odvolacom sude dfa 12.5.2010 (1/4 tarifnej odmeny)
za 123,23 eur + rezijny pausal 7,21 eur, 19. pisomné podanie protistrane z 26.8.2010 za 492,93 eur +
rezijny pausal 7,21 eur, 20. pisomné podanie protistrane z 24.9.2010 za 492,93 eur + reZijny pausal 7,21
eur, 21. u€ast na pojednavani diia 8.3.2011 za 492,93 eur + reZijny pausal 7,41 eur, 22. dalSia porada s
klientom v trvani 1 hod. 45 min. dfa 5.5.2011 (2/3 tarifnej odmeny) za 328,62 eur + reZijny pausal 7,41
eur, 23. u€ast na pojednavani dnha 24.5.2011 za 492,93 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 24. dalSia porada
s klientom v trvani 1 hod. 20 min. dia 27.6.2011 (2/3 tarifnej odmeny) za 328,62 eur + rezijny pausal
7,41 eur, 25. u€ast na pojednavani diia 30.6.2011 za 492,93 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 26. pisomné
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dfia 13.10.2011 za 492,93 eur + rezijny pausal 7,41 eur, 27. ucast
na pojednavani dfia 26.2.2012 za 492,93 eur + rezijny pausal 7,81 eur, 28. u€ast na pojednavani dha
26.2.2013 za 492,93 eur + rezijny pausal 7,81 eur, 29. ucast na pojednavani dia 11.4.2013 za 492,93
eur + rezijny pausal 7,81 eur, 30. u¢ast na pojednavani dfa 4.6.2013 za 492,93 eur + rezijny pausal 7,81
eur. Tarifnd odmena za tieto ukony tak po zvySeni o DPH predstavuje 13.931,98 eur a po pripo¢itani
nahrady za stratu ¢asu straveného cestou z G. N. R. a spat na pojednavania (900,72 eur) a nahrady
cestovného z G. N. R. a spat (405,02 eur) celkom sumu 15.237,72 eur. KedZe v8ak uspech Zalobcu v
konani predstavuje 15,70 % (domahal sa zaplatenia sumy 34.011,90 eur a sud prvého stupria mu priznal
sumu 5.343,48 eur), sud prvého stupria priznal Zalobcovi z uplatnenych trov konania 15.237,72 eur len
15,70 %, t. j. sumu 2.392,20 eur.

O povinnosti neuspesného zalovaného zaplatit sudny poplatok sud prvého stupfia rozhodol podfla § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., kedZe zalobca bol zo zdkona oslobodeny od sudneho poplatku (§ 4 ods.
2 pism. d/ zakona €. 71/1992 Zb.). V ¢asti o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru sudny
poplatok predstavuje 99,50 eur podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika studnych poplatkov a v €asti o
nahradu mzdy 320,50 eur (6 % z priznanej sumy 5.343,48 eur) podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Nepriznanie trov konania podla § 147a O.s.p. zalovanému sud prvého stupfia odévodnil s poukazom
na § 147a ods. 1, 2, 4 a 5 O.s.p. tym, Ze na pojednavania konané v drioch 26.2.2013 a 11.4.2013, za
ktoré si pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom dfia 4.6.2013 uplatnil trovy podla § 147a
O.s.p., sa dostavil zalobca aj jeho pravna zastupkyna, a preto neboli spinené podmienky na priznanie
separatnych trov podla § 147a O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v &asti nahrady mzdy presahujucej sumu 5.041,52 eur, v Casti zalobcovi
priznanej nahrady trov konania ako aj v €asti povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok podal
odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutych &astiach
zmenil tak, Ze mu ulozi povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5.041,52 eur brutto do troch dni, vo zvySku Zalobu
zamietne a zaroven Zalobcovi uloZi povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania v sume 1.201,78 eur,
Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit na ucet sudu sudny poplatok 401,50 eur, v8etko do troch dni a
Zalobcovi nahradu trov konania neprizna. Zalovany vytykal sidu prvého stupfia, Ze pri vypoéte vysky



priemerného zarobku postupoval v rozpore s § 134 ods. 1 v spojeni s § 118 ods. 2 Zakonnika prace,
ked ako zaklad pre vypocet priemerného zarobku Zalobcu nepouZil len mzdu zuétovanu zalobcovi (§
118 ods. 1 Zakonnika prace), ale do tohto zakladu zahrnul aj nahrady mzdy. Podotkol, Ze mzda Zalobcu
za mesiac jul bola v sume 341,86 eur (10.299,- Sk), za mesiac K. v sume 342,03 eur (10.304,- Sk) a
za mesiac E. v sume 511,72 eur (15.416,- Sk). Zakladom pre vypocet priemerného zarobku Zalobcu tak
podla zalovaného mala byt suma 1.195,61 eur a nie 1.212 eur, z ktorej vychadzal sud prvého stupia.
Mal za to, Ze sud prvého stupria pochybil aj tym, Ze v rozpore s § 134 ods. 4 Zakonnika prace nezistoval
priemerny zarobok zamestnanca ako priemerny hodinovy zarobok, ale ako priemerny denny zarobok.
Uviedol, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi odpracoval 355,15 hodin (101,55 + 101,60 + 152). Priemerny
hodinovy zarobok Zalobcu tak bol 3,37 eur (1.195,61 eur : 355,15 hodin). V obdobi od 1.112004 do
31.7.2005 bolo 187 pracovnych dni a ustanoveny denny pracovny ¢as zalobcu bol 8 hodin. Na zaklade
uvedeného vySka nahrady mzdy za obdobie od 1.11.2004 do 31.7.2005 v sulade s § 79 ods. 1 Zakonnika
prace v spojeni s § 134 ods. 4 Zakonnika prace podla vypoctov Zalovaného predstavuje 5.041,52 eur
(3,37 eur x 8 hodin x 187 pracovnych dni).

Zalovany dalej namietal aj nespravnu aplikaciu ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zastaval nézor, Ze v pripade
postupu podla tohto ustanovenia mal sud prvého stupna v sulade s odbornou literatdrou vySku podielu
priznanych trov konania urcit’ ako rozdiel pomernych uspechov u¢astnikov na predmete konania (84,0 %
- 15,70 %) a takto vypocitany podiel trov konania (68,60 %) priznat vyluéne UspesnejSiemu ucastnikovi,
t. j. zalovanému. Odhliadnuc od tychto dévodov, pre ktoré Zalobcovi vébec nemala byt priznana nahrada
trov konania, zalovany mal za to, ze sud prvého stupfia priznal zalobcovi nahradu trov pravneho
zastupenia aj za ukony pravnej sluzby, za ktoré v zmysle § 14 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v
Case ich vykonania advokatovi odmena nepatrila. Konkrétne nahliadnutie do spisu v diioch XX. X. XXXX.,
XXX XXXX a XX X.XXXX. ako aj pisomné podania protistrane z XX.X.XXXX a z XX.X.XXXX.. Navyse
dria 23.2.2009 bol do sudneho spisu nahliadnut Zalobca osobne. Namietal tiez Ukony pravnej sluzby
zastupovanie na pojednavaniach v difoch X.X. XXXX a XX.X.XXXX. Dfia X.X.XXXX sa totiz pojednavanie
pred odvolacim sudom neuskutocnilo a tento rozhodol bez pojednavania, preto zalobcovi patri najviac
nahrada trov pravneho zastipenia vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 4 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. v zneni uCinnom ku diu X.X.XXXX). Dria XX.X.XXXX sa v danej veci nekonalo
ziadne pojednavanie. Pokial ide o ukony pravnej sluzby, ktorymi boli dalSie porady s klientom, zalovany
poznamenal, Ze zalobca nepredlozil sudu ziaden dékaz o ich uskuto¢neni. Osobitne k dalSej porade
s klientom dfia 3.11.2008 uviedol, Zze od prevzatia veci advokatom v roku XXXX . do jej vykonania sa
mali uskutoCnit’ len pojednavania diia X... na ktorom odvolaci sud bez pojednavania rozhodnutie sudu
prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a drfia X.XX.XXXX, ktoré bolo odro¢ené pre
praceneschopnost zakonného sudcu. V konani teda neboli vykonané Ziadne nové dékazy, o ktorych by
pripadna porada s klientom v kratkom ¢asovom odstupe od prevzatia pravneho zastupenia mohla byt
povazovana za ucelnu. Za neucelné zalovany povazoval aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zalobcovi
boli priznané za zastupovanie na pojednavaniach v diioch XX.X.XXXX a XX.X.XXXX, pretoze na nich
sud prvého stupria opatovne vyzyval zalobcu na predlozenie dékazov na preukazanie jeho tvrdeni
tykajucich sa snahy a ochoty zamestnat sa v obdobi po XX.X.XXXX, ¢o mu bolo ulozené uz na
pojednavani dfia XX.X.XXXX, a to do nasledujuceho pojednavania nariadeného na deri XX. XX.XXXX,
pricom az na pojednavani dfia XX.X.XXXX. zalobca v tomto smere navrhol vysluch svedkov. Vo vztahu
k tymto pojednavaniam si zalovany zaroven uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré mu vznikli
v suvislosti s jeho zastupovanim na nich celkom vo vySke 1.201,778 eur s DPH, a to v zmysle § 147
ods. 2 O.s.p., hoci sud prvého stupria v napadnutom rozsudku nespravne uvadza § 147a O.s.p. Sud
prvého stupria podla neho postupoval v rozpore s § 147 ods. 1 O.s.p., ked mu tuto
nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal.

V zavere svojho odvolania Zalovany uviedol, Ze vzhfadom na nespravne pravne posudenie veci sudom
prvého stuphna v €asti vySky nahrady mzdy, na nesprdvnom pravnom posudeni spo€iva aj rozhodnutie
o vyske sudneho poplatku. Spravne totiz mala byt vyska sudneho poplatku uréena zo sumy nahrady
mzdy vo vyske 5.041,52 eur, t. j. v sume 302 eur. Celkova suma sudneho poplatku tak podfla Zalovaného
je 401,50 eur (99,50 eur + 302 eur).

Predmetny rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim aj Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a priznal mu ndhradu mzdy vo vyske 34.011,90 eur a trovy pravneho



zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani. Mal za to, Ze sud prvého stupna jeho narok na
nahradu mzdy nespravne pravne a skutkovo posudil. Rovnako nespravne rozhodol aj o znizeni trov
konania. Zalobca pritom poukazal na ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. a uviedol, Ze priznanie vysky
nahrady mzdy skutocne zdviselo od uvahy sudu. Okrem toho sud prvého stupria mohol rozhodnut o
priznani tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 190,89 eur, teda z priznanej hodnoty
5.343 eur. Zaroven sud prvého stupria podla Zalobcu celkom nespravne znizil pomerne aj vycislenu
nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu. Zalobca dalej poukazal na charakter nahrady mzdy
ako satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su€asne sankcie voc¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne zrusil
pracovny pomer so zamestnancom. Tento u¢el nahrady mzdy podla Zalobcu popiera nazor odvolacieho
sudu, Zze zamestnancovi patri nahrada mzdy najskér od X.XX.XXXX, teda odo dfia nasledujuceho po
skongeni pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, nakolko dovtedy dostaval mzdu. Nahradu mzdy
priznanu sudom prvého stupria za devat mesiacov navysSe nepovazoval za dostato¢ne adekvatnu na
to, aby mu bola zabezpe&ena primerana satisfakcia aj vzhladom na dizku tohto konania zadatého
diia XX XX XXXX. V tejto suvislosti tieZ uviedol, Ze so Zalovanym sa z dévodu viacerych neplatnych
vypovedi, ktoré mu dal od roku 1999, sudi nepretrzite viac ako 13 rokov vo viacerych konaniach,
pricom takmer pocas celého tohto obdobia sa nachadzal v existenénej neistote a stale je vo financne;j
tiesni, niekofko rokov bol finan€ne zavisly na svojej manzZelke a dodnes nemd riadne vymerany
starobny dbéchodok. Sam Zalovany podfa neho v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria zo
dfia XX.X.XXXX. uznal opravnenost jeho naroku za obdobie od X.XX.XXXX do X.X.XXXX. najmenej
vo vyske 18.629,39 eur. Zalobca mal za to, Ze aj dostatoéne preukazal svoju snahu zamestnat' sa,
ked do spisu zalozil dlhy zoznam obchodnych spolo€nosti a organizacii, ktoré navstivil a osobne sa
u nich uchadzal o zamestnanie, ako aj vizitky predstavitefov spolo€nosti, u ktorych sa uchadzal o
zamestnanie pisomne, predloZil sudu prvého stupfia képie viacerych verzii svojho Zivotopisu rozosielané
potencidlnym zamestnavatefom a tieZ to potvrdili aj svedkovia. Nemalé Usilie vynaloZil aj nav&tevovanim
svojich priatelov a znamych, ktorych Ziadal o pomoc pri hladani si prace. VyZadovanie podacich listkov
alebo doruceniek svedcCiacich o skutoénom dorucovani ziadosti o0 zamestnanie doporuc¢enou postovou
zasielkou povazoval za diskriminaéné a odporujuce zakonu, ked navyse Urady prace akceptuju i kopiu
e-mailovej spravy zaslanej potencialnemu zamestnavatelovi. Podla Zalobcu je potrebné prihliadnut
aj na ponuku na trhu prace, jeho vek a skuto€nost, Ze Zalovany s nim v predchadzajucom obdobi
dvakrat skonéil pracovny pomer. K zisteniam sudu prvého stupria tykajucim sa evidencie Zalobcu ako
uchadzaca o zamestnanie a jeho vyradenia z tejto evidencie poznamenal, Ze z evidencie uchadzacov o
zamestnanie sice bol vyradeny na vlastnu Ziadost, ale o opatovné zaradenie nepoZiadal z dévodu, Ze
bol podany protest prokuratora proti rozhodnutiu, ktorym mu bola priznana davka v nezamestnanosti.
Prokurator v tomto proteste totiz poukazal na skuto¢nost, Zze ak sa zalobca domaha urenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, tzn. ma zaujem nadalej pracovat pre Zalovaného ako zamestnavatela,
neméze byt zaroven zaradeny aj v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nema narok na davku v
nezamestnanosti. Sud prvého stupfia vSak v napadnutom rozsudku rozhodol v absolitnom rozpore s
konstatovanim prokuratora. Zalobca potvrdil, Ze skutodne mal vazny a preukazany zaujem pracovat
prave pre Zzalovaného a hned v prvy den, kedy mu to Zalovany umoznil, aj nastupil do zamestnania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby mu odvolaci stid nevyhovel a aby rozhodol tak,
ako to navrhol on vo svojom odvolani. Nesuhlasil s tvrdeniami uvedenymi zalobcom v jeho odvolani.
Uviedol, ze nikdy neuznal opravnenost naroku zalobcu na zaplatenie nahrady mzdy v sume 34.011,90
eur ani v sume 18.629,39 eur. Preto aj navrhoval (v podaniach a na pojednavani diia XX.X.XXXX), aby
sud v sulade s § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom ku dfiu neplatného skon€enia pracovného
pomeru nepriznal Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie presahujice devat mesiacov. Zalovany mal
dalej za to, ze zalobca pocas celého konania ni¢im nepreukazal, ze by sa skuto¢ne snazil zamestnat,
pripadne, Ze by mu v tom branili objektivne dévody. Za relevantné nepovazoval ani dovody uvadzané
zalobcom, pre ktoré nemohol byt po XX.X.XXXX evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom
urade prace, socialnych veci a rodiny, kedZe tieto nijako nesuvisia s jeho aktivitou smerujicou k tomu,
aby sa v obdobi od X.X.XXXX do XX.X.XXXX riadne zamestnal alebo sa o to aspori pokusil. V tejto
suvislosti poukazal aj na Statistiky, ktoré predlozil sudu prvého stupna a z ktorych vyplyva, ze v R. bola v
tom &ase miera evidovanej nezamestnanosti muzov v rozmedzi od 1,40 % do 2,48 %. Zalobca tak podla
zalovaného mal objektivnu aj realnu Sancu najst’ si zamestnanie. Vo vztahu k napadnutému vyroku o
trovach konania zalovany mal za to, ze ak sud prvého stupfia postupoval podfa § 142 ods. 2 O.s.p.,
spravne znizil nielen tarifni odmenu, ale celu priznand nahradu vSetkych trov u€astnika, t. j. vratane
nahrady cestovného a nahrady za stratu ¢asu advokatky. Tieto nahrady su totiz taktiez suc¢astou trov



sudneho konania v zmysle § 137 O.s.p. Zaroven podla nazoru Zalovaného v danej veci nie su dané
dovody pre priznanie plnej nahrady trov konania Zalobcovi v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko Zalobca
nemal neuspech v pomerne nepatrnej €asti (jeho neuspech bol 85 %) a neSlo ani o pripad, kedy by
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia zaviselo od znaleckého posudku &i uvahy sudu. Vychadzal z
toho, Ze vysku priznanej ndhrady mzdy upravuje priamo ust. § 79 ods. 1 tretia veta a ods. 2 v spojeni s
§ 134 Zakonnika prace a s ich pouZitim ju mozno Uplne presne zistit.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zmenil a priznal mu nahradu mzdy vo vyske 34.011,90 eur ako aj trovy pravneho
zastupenia celého konania. Nestotoznil sa s odvolacimi namietkami zalovaného a zotrval na v3etkych
vyjadreniach a ddkazoch, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Vypoc€et priemerného zarobku sudom
prvého stupria povazoval za spravny, avSak nahrada mzdy priznana len za obdobie deviatich mesiacov
nie je podla neho dostato¢ne adekvatna na zabezpecenie primeranej satisfakcie. Pokial ide o vyrok o
nahrade trov konania mal za to, Ze sud prvého stupria mal rozhodnut v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a
priznat mu pInd nahradu trov konania, pretoze priznanie mzdy ako aj jej vySka absolutne zavisela od
posudenia a Uuvahy sudu. K tvrdeniu zalovaného, ze nepreukazal poskytnutie dalSich porad s klientom
poukazal na dolozené pisomné potvrdenie o ich uskuto¢neni a trvani, ktoré tvorilo prilohu vyc€islenia trov
pravneho zastipenia zo dfia X.X.XXXX. Pripomenul, Ze je starSi ¢lovek, ktory sa z dévodu viacerych
neplatnych skon&eni pracovného pomeru so svojim byvalym zamestnavatefom sudi bez preruSenia
uz od roku 1999, preto niektoré veci potrebuje vysvetlit viackrat, podrobnejSie a opakovane a vsetky
porady boli zalobcovi poskytnuté na zaklade jeho vyslovnej poziadavky. K zalovanym namietanym
pojednavaniam v diioch XX.X.XXXX a XX.X.XXXX poukazal na skuto¢nost, Zze sam zalovany zadal
pricinu pre vedenie tohto sudneho konania, nakolko to bol pravne zalovany, kto so zalobcom uz dvakrat
neplatne skongil pracovny pomer. Dodal, ze v pripade zastupovania na pojednavaniach, ktoré sa podla
Zalovaného neuskutoCnili (napr. dna XX.X.XXXX), iSlo evidentne o chybu v pisani a odmena bola
priznana spravne za Uc€ast na pojednavani diia XX.X.XXXX (jediny ukon pravnej sluzby, poskytnuty
Zalobcovi v roku 2012) na zaklade spravneho vycislenia trov pravneho zastupenia zo dria X. X. XXXX.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v celom rozsahu, prejednal odvolania bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie zalobcu ako aj odvolanie
Zalovaného je s€asti dovodné.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia medzitymnym rozsudkom zo
dna X. juna XXXX, €. k. 17C/192/2004-614, potvrdenym rozsudkom odvolacieho sudu zo dha XX.
maja XXXX, &. k. 4Co/342/2009-653, urcil neplatnost’ vypovede danej Zalobcovi listom Zalovaného
zo dfia XX.X.XXXX.. Z tohto dévodu vznikol Zalobcovi podlfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni
u€innom v Case neplatného skoncenia pracovného pomeru, t. j. ku diiu XX.X.XXXX (dalej len Zakonnik
prace), narok na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Spornym v priebehu konania bolo
uréenie dnia, od ktorého Zalobcovi patri nahrada mzdy ako aj dizka obdobia, za ktoré mu prinaleZi.
V zmysle § 79 ods. 1 tretia veta Zakonnika prace nahrada mzdy patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani,
az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud rozhodne o skoné&eni
pracovného pomeru. Zacgiatok poskytovania nahrady mzdy je teda viazany na oznamenie zamestnanca,
Ze trva na daldom zamestnavani. Takéto ozndmenie sa méze vztahovat iba na zamestnavanie
po dni, kedy podla rozvazovacieho Ukonu zamestnavatela mal pracovny pomer skongit. V pripade
vypovede, ktorej platnost zamestnanec neuznava, totiz neistota, &i pracovny pomer skuto¢ne skondil
alebo nie nastava az po uplynuti vypovednej doby. AZ v tomto obdobi sa teda naroky u&astnikov
mdbzu spravovat ustanoveniami upravujicimi naroky z neplatného skonéenia pracovného pomeru. Do
uplynutia vypovednej doby je nepochybné, Ze pracovny pomer trval a zamestnanec mal nadrok na mzdu
za vykonanu pracu. V danej veci Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval,
listom doru€enym Zalovanému dfia XX.X.XXXX. Pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného v3ak na zaklade
neplatnej vypovede zo dia XX.X.XXXX. mal skoncit az dina XX.XX.XXXX. uplynutim trojmesadne;j
vypovednej doby. Odvolaci sud preto zotrvava na svojom pravnom nazore prezentovanom uz v
zruSujucom uzneseni zo diia XX. marca XXXX,. €. k. 6C0/214/2011-781, Ze zalobcovi mohol vzniknut
narok na nahradu mzdy najskér odo diia X.XX.XXXX. Na uvedené nema vplyv skuto€nost, Zze podla



ust. § 79 ods. 1 tretia veta Zakonnika prace patri zamestnancovi pri neplatnom rozviazani pracovného
pomeru nahrada mzdy odo dria, kedy zamestnavatelovi oznamil, Ze na dalSdom zamestnavani trva
a nemeni to ni¢ ani na charaktere nahrady mzdy ako satisfakcie voci zamestnancovi a sankcie vodi
zamestnavatelovi za neplatné skon&enie pracovného pomeru. K neplatnému skoncéeniu pracovného
pomeru totiz dochadza aZ uplynutim vypovednej doby, a preto aj narok na ndhradu mzdy v zmysle
§ 79 ods. 1 Zakonnika prace, ktory je narokom z neplatného skon&enia pracovného pomeru, méze
zamestnancovi vzniknut najskér diiom nasledujicim po uplynuti vypovednej doby. Odvolaci sud ma
za to, Ze pocas trvania pracovného pomeru vratane vypovednej doby zamestnancovi nemozno priznat
narok na satisfakciu za jeho neplatné skoncenie. Odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere preto
odvolaci sud nepovazoval za dévodné. V nadvaznosti na uvedené tak sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked Zalobcovi priznal nahradu mzdy od X.XX.XXXX, t. j. odo diia nasledujuceho po uplynuti
vypovednej doby. Zarover sud prvého stupfia vzhfadom na den, od ktorého Zalobcovi vznikol narok
na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku, za rozhodné obdobie pre vypoclet priemerného
zarobku spravne povaZoval obdobie tretieho kalendarneho Stvrtroku roku XXXX, teda mesiace jS. (§
134 ods. 2 Zakonnika prace).

Sud prvého stupna vSak v napadnutom rozsudku pochybil pri samotnom vypodéte priemerného zarobku
zalobcu ako aj pri uréovani zakladu, z ktorého pri jeho vypodte vychadzal. Odvolaci sud sa stotoznuje
s odvolacimi namietkami Zalovaného, Zze sud prvého stupfia nespravne do tohto zakladu zahrnul
aj nahrady mzdy. V zmysle § 134 ods. 1 Zakonnika prace sa totiz priemerny zarobok zistuje zo
mzdy zucétovanej zamestnancovi v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom
v rozhodujucom obdobi. Za mzdu sa pritom okrem iného nepovazuje ani nahrada mzdy (§ 118 ods. 2
Zakonnika prace). Z napadnutého rozsudku sice vyplyva, zZe sud prvého stupfia do zakladu pre vypocet
priemerného zarobku nezahrnul nahradu mzdy zalobcu za sviatok a dovolenku, avSak podla mzdového
listu za rok XXXX . zalobcovi vznikol v rozhodnom obdobi narok aj na ostatné nahrady mzdy, a to v
mesiaci C. vo vySke 255,- Sk (8.46 eur) a v mesiaci K. vo vyske 250,- Sk (8,30 eur), ktoré sud prvého
stupfia nezohladnil. Spravne potom zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze mzda zalobcu pre vypocet
priemerného zarobku bola v mesiaci C. v sume 10.299,- Sk (18.043,- Sk - 7.489,- Sk - 255,- Sk = 10.299,-
Sk, t. j. 341,86 eur), v mesiaci K. v sume 10.304,- Sk (18.043,- Sk - 7.489,- Sk - 250,- Sk = 10.304,- Sk,
t. j. 342,03 eur) a v mesiaci E. v sume 15.416,- Sk (17.912,- Sk - 2.496,- Sk = 15.416,- Sk, t. j. 511,72
eur). Zakladom pre vypocet priemerného zarobku zalobcu v rozhodnom obdobi tak mala byt mzda vo
vysSke celkom 36.019,- Sk (1.195,61 eur), t. j. hruba mzda po odpoditani nahrady mzdy za dovolenku
a ostatnych nahrad mzdy, a nie 1.212 eur, z ¢oho vychadzal sud prvého stupfia. Zarover sud prvého
stupfia postupoval aj v rozpore s ust. § 134 ods. 4 Zakonnika prace, ked priemerny zarobok zalobcu
pocital ako priemerny denny zarobok, z ktorého nasledne zistil priemerny mesacny zarobok zalobcu.
Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace sa priemerny zarobok zistuje ako priemerny hodinovy zarobok, ako
to spravne namieta aj zalovany vo svojom odvolani. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Pri tyZdennom pracovnom ¢ase Zalobcu 40 hodin je priemerny poc€et pracovnych hodin
pripadajucich na jeden mesiac 174 hodin (52,18 tyzdriov : 12 mesiacov = 4,35 x 40 hodin = 174
hodin). Zalobca v rozhodnom obdobi podfa mzdového listu za rok XXXX odpracoval celkom 355,15
hodin (101,55 hod. H., 101,60 hod. v K. a 152 hod. H.. Priemerny hodinovy zarobok zalobcu tak v
rozhodnom obdobi predstavoval 101,42 Sk, t. j. 3,37 eur (36.019,- Sk : 355,15 hodin = 101,42,- Sk) a
priemerny mesacny zarobok Zalobcu v rozhodnom obdobi predstavoval 17.647,08,- Sk, t. j. 585,78 eur
(101,42,- Sk x 174 hodin = 17.647,08,- Sk). Zalobcovi tak za devat mesiacov patri ndhrada mzdy vo
vyske 158.823,72,- Sk, t. j. 5.271,98 eur (17.647,08 x 9 = 158.823,72,- Sk).

Sud prvého stupfia sa po Ciastoénom zruSeni jeho rozsudku zo dna XX. juna XXXX, . €. k.
17C/192/2004-749, v ktorom priznal Zalobcovi nahradu mzdy v sume 34.011,90 eur za obdobie O.
uznesenim odvolacieho sudu zo dfia XX. marca XXXX, ¢&. k. 6C0/214/2011-781, spravne sustredil
aj na posudzovanie podmienok pre zniZenie resp. nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 9
mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku diiu XX.X.XXXX, . ako mu to ulozil
odvolaci sud. Zaroveh podfa nazoru odvolacieho sudu aj spravne vyhodnotil ako dovodnu Ziadost
Zalovaného, aby Zalobcovi poZadovanu ndhradu mzdy za &as presahujuci 9 mesiacov nepriznal. Podla
ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace sud pri tomto rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec
bol v tom ¢ase zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol



alebo z akého dbvodu sa do prace nezapojil. Posudenie tychto skutoénosti tak v kazdom jednotlivom
pripade zavisi od Uvahy sudu. V prejednavanej veci sud prvého stupfia za zodpovedajuce okolnosti pri
aplikacii citovaného ustanovenia povazoval jednak skuto¢nost, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal relevantnymi dékazmi, Zze by si na trhu prace hfadal aktivhe vhodné pracovné miesto,
pricom viacnasobné zaujimanie sa o pracu v obchodnej spoloCnosti svedka B.. H. zameranej na
ekonomické €innosti bez oboznamenia so svojou doterajSou praxou sud prvého stupfa povazoval za
neefektivne. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria vtomto smere spravne zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver, Ze je na mieste priznat Zalobcovi nahradu mzdy iba za obdobie
9 mesiacov v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZfuje. Zalobca
ani vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupna v tejto Casti, nepredloZil Ziadne dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a v
podstate len zopakoval svoje tvrdenia, o ktoré sa opieral v konani na sude prvého stupna, a teda z ktorych
vychadzal aj sud prvého stupnia pri svojom rozhodovani. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupnia
dospel k zaveru, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Zze po neplatnom skonceni
pracovného pomeru zo strany Zalovaného vyvinul dostatoné mozné usilie na to, aby sa opatovne
zamestnal. Toto Usilie Zalobcu nepreukazuje Zzalobcom predloZeny zoznam obchodnych spolo¢nosti a
organizacii, vizitiek predstavitefov spolo¢nosti ani viacerych verzii Zivotopisu Zalobcu, nakolko z nich
nie je zrejmé, €i zalobca uvedené spolo¢nosti skuto¢ne oslovil so Ziadostou o prijatie do zamestnania a
ani pripadna reakcia potencidlnych zamestnavatelov na jeho Ziadost. Z tohto dévodu nie je objektivne
mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca bol pri hfadani zamestnania aktivny avSak s negativhym vysledkom,
teda, Ze nikto z udajnych oslovenych subjektov mu neponukol Ziadnu pracovnu moznost. Sud prvého
stupfia podla nazoru odvolacieho sudu spravne vyhodnotil aj vypovede svedkov, ktori mali preukazat
shahu zalobcu zamestnat sa. Odvolaci sud nepopiera, Ze situacia na trhu prace bola a v su€asnosti
stéle je, aj s prihliadnutim na vek Zalobcu, zlozit4, to vSak nevylu€uje moznost, aby si vzhladom na svoje
vzdelanie a pracovné skusenosti nasiel zodpovedajucu pracovnu poziciu, pokial by vyvinul skutoéné
usilie, navySe, ked v R. bola v tom ¢ase minimalna nezamestnanost.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci, ale tito nespravne pravne
posudil v €asti vypoltu nahrady mzdy Zalobcu, resp. priemerného zarobku zalobcu. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok v Casti, ktorou bola zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.343 eur brutto zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
5.271,98 eur brutto titulom nahrady mzdy a v &asti prevySujucej sumu 5.271,98 eur, t. j. 71,02 eur,
zalobu zamietol. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v celom rozsahu vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvého stupna, ktory v8ak po pravnej stranke posudil inak, preto nebolo potrebné
opakovat, pripadne dopifiat dokazovanie. Sugasne odvolaci sid musel podla § 220 O.s.p. zmenit aj
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok 420
eur, pretoze ide o zavisly vyrok. Odvolaci sud tak v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit na ucet sudu prvého stupna sudny poplatok vo vyske 415,50 eur (99,50 eur + 6 %
zo sumy 5.271,98 eur = 99,50 eur + 316 eur = 415,50 eur) podla polozky 1 pism. a/, b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola Zzaloba vo zvySku naroku zalobcu na nahradu mzdy (t.
j. v.sume 28.668,90 eur) zamietnutd, odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V &asti ndhrady trov konania odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupria
na dalSie konanie. Dévodom zruSenia tohto vyroku napadnutého rozsudku je, Ze sud prvého stupha vec
v tejto Casti nespravne pravne posudil, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla
ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ktoré navySe aj nespravne aplikoval. V zmysle tohto ustanovenia iastoény
uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania, pripadne na nepriznanie
prava na nahradu trov konania ziadnemu z Uc€astnikov. Narok na ¢iasto¢nu nahradu trov konania sa
pritom vypodita tak, Ze uspech u&astnika konania, ktorému vznikla povinnost na nahradu trov, sa
odpocita od uspechu ucastnika, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov a vysledok predstavuje pomerny
narok na nahradu trov U¢elne vynaloZzenych na uplatfovanie alebo branenie prava, ktory sud prizna
uspesdnejSiemu z ucastnikov konania. Sud prvého stupria v8ak v prejednavanej veci priznal zalobcovi



nahradu trov konania podla miery jeho Uspechu vo vyske 15,70 % bez toho, aby prihliadol na vzajomny
pomer Uspechu a neuspechu obidvoch uc€astnikov konania. Pri postupe podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v3ak
bolo potrebné zohladnit aj mieru Uspechu Zalovaného, ktora bola 84,30 %. Z toho vyplyva, Ze Zalovany
mal v konani vac¢si uspech ako Zalobca, a preto by v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu trov
konania vzniklo prave zalovanému v rozsahu 68,60 % (84,30 % - 15,70 % = 68,60 %), ako spravne
namietal aj Zalovany vo svojom odvolani. Odvolaci sud vSak méa za to, Ze su dévodné aj odvolacie
namietky Zalobcu a v prejednavanej veci je na mieste aplikacia ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznanie
nahrady trov konania Zalobcovi, hoci nebol uspesny v plnom rozsahu, nakolko vySka plnenia zavisela
od uvahy sudu. Zo samotného ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom k XX. X XXXX
totiz vyplyva, ze sud mdze nahradu mzdy za €as presahujuci devat mesiacov primerane znizit, pripadne
zamestnancovi nahradu mzdy vébec nepriznat. Je teda vylu¢ne na Gvahe sudu &i tak aj urobi alebo
nie. Uvedené ustanovenie upravovalo len zakladné kritéria, na ktoré mal sud pri tejto uvahe prihliadnut.
Z tohto dévodu je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné v predmetnej pravnej veci o nahrade trov
konania rozhodnut v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. a ich nahradu priznat’ Zalobcovi, hoci mal v konani
len Ciasto¢ny uspech. Zakladom pre vypoc€et nahrady trov pravneho zastipenia pritom bude vyska
sudom priznaného plnenia (t. j. 5.271,98 eur). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupnia v &asti
nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalsom konani bude sud prvého stupha
musiet’ opatovne rozhodnut' o nahrade trov konania, pri€¢om viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 226 O.s.p.) bude musiet postupovat podla § 142 ods. 3 O.s.p. a ich ndhradu priznat’ Zalobcovi.
Sud prvého stupna sa v8ak pri priznavani nahrady trov pravneho zastipenia Zalobcovi bude musiet
zaoberat' otazkou uc&elnosti jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, za ktoré si zalobca uplatnil nahradu
trov konania, resp. pravneho zastupenia, nakolko v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. mozno priznat' len
nahradu tych trov konania, ktoré boli u€elne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie prava. Suad pri
rozhodovani o priznani nahrady trov konania je preto povinny vzdy skimat ucelnost’ vynaloZenych trov
konania uplatnenych Gg&astnikom. Ugelnostou je potrebné rozumiet viastnost, ktora sleduje naplnenie
ciela. Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Trovy
vynaloZené ucastnikom v spore musia byt v prvom rade v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku,
resp. procesna obrana proti tvrdenému naroku. Za ucelne vynaloZzené mozno povazovat trovy, ktoré
musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje poruSené alebo ohrozené
subjektivne pravo na sude. Vzhlfadom na zmysel ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o nahrade
trov konania je sud povinny posudzovat Ucelnost pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. V
tomto smere odvolaci sud povazoval s€asti za dévodné odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa
jednotlivych ukonov pravnej sluzby, za ktoré sud prvého stupnia priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom zalovaného, Ze Zzalobcovi nepatri nahrada trov pravneho
zastupenia za nahliadanie do spisu v dfioch XX X XXXX, XX.X.XXXX a XX.X.XXXX. V prvom rade
odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, ze dfia XX.X.XXXX do spisu nahliadal sam zalobca, a preto mu
v suvislosti s tym nemohli vzniknit Ziadne trovy pravneho zastupenia. Trovy vynalozené na dalSie dve
nahliadnutia do spisu podla nazoru odvolacieho sidu nemozno povazovat za ucelné, kedze zalobcovi
boli vSetky podklady tvoriace spis zasielané bud pisomne alebo mu boli doru€ované kratkou cestou na
pojednavaniach, a teda mu boli k dispozicii a nebolo nevyhnutné, aby jeho pravna zastupkyra nahliadala
do spisu. Rovnako za neucelné odvolaci sud povazoval aj ukony - pisomné podania protistrane zo
dia XX X.XXXX a zo dnha XX.X.XXXX., nakolko neboli nevyhnutné pre pokraCovanie v konani v
prejednavanej veci a obhajobu prav zalobcu v konani. Podanim zo diia XX. X.XXXX pravna zastupkyna
Zalobcu po urceni neplatnosti skongenia pracovného pomeru opatovne vyzvala zalovaného, aby vytvoril
nevyhnutné podmienky na riadne plnenie pracovnych uloh a okamzité umoznenie Zalobcovi pracovat
v zmysle platnej pracovnej zmluvy a navrhla mu zvazit mimosudnu dohodu v sporoch o ndhradu mzdy
z roku XXXX a z roku XXXX a podanim zo dna XX.X.XXXX ziadala o poskytnutie informacii o vyske
odstupného a nahrady mzdy zalobcu vo vztahu k vypovedi danej mu Zalovanym dnia X.X.XXXX, ktora
ani nebola predmetom tohto konania. Dévodna je aj odvolacia namietka zalovaného, ze za Ucast
na pojednavani dia X.X.XXXX nepatri zZalobcovi ndhrada trov pravneho zastupenia v celej vyske,
nespravne sa vSak domnieva, Zze mu patri len 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zo zapisnice z tohto
pojednavania totiz odvolaci sud zistil, ze na nom nedoslo k prejednaniu veci, ale bolo iba vyhlasené
uznesenie odvolacieho sudu o zruseni rozsudku sudu prvého stupna a vrateni veci na dalSie konanie.
V zmysle § 14 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom ku driu X.X.XXXX tak pravnej zastupkyni
zalobcu patri za U¢ast na tomto pojednavani odmena a zarovefi zalovanému nahrada trov pravneho



zastupenia v rozsahu 1. V pripade ukonu pravnej sluzby oznaceného sudom prvého stupfia ako uéast
na pojednavani diia XX.X.XXXX ma odvolaci sud za to, Zze zo strany sudu prvého stupfia iSlo len o
zrejmu chybu v pisani pri vyhotovovani napadnutého rozsudku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v roku
XXXX sa konalo len jedno pojednavanie, na ktorom sa zu€astnila pravna zastupkyna Zalobcu, a to
diia XX.X.XXXX (dfia XX.X. sa pojednavanie konalo v roku XXXX), ktoré, ako jediny ukon pravnej
sluzby poskytnuty Zalobcovi v roku XXXX, uviedla aj vo vycisleni trov pravneho zastupenia Zalobcu zo
dria X.X.XXXX (&. |. 896). Zalobcovi preto za tento Ukon pravnej sluzby patri nahrada trov pravneho
zastupenia. Pokial ide o Zalovanym namietané ukony pravnej sluzby - dalSie porady s klientom, odvolaci
sud uvadza, Ze vykonanie tychto Ukonov Zalobca preukazal predloZzenim zoznamu porad s klientom s
uvedenim datumu ich konania a trvania a so svojim podpisom potvrdzujucim ich vykonanie. Z tohto
zoznamu sice nevyplyva, ¢o bolo naplfiou jednotlivych porad, ale vzhfadom na datumy ich vykonania je
z obsahu spisu zrejmé, Ze po vetkych nasledovali meritérne pojednavania, a preto ich aj s prihliadnutim
na dizku trvania konania a podet porad s klientom mozno povazovat za G&elné Gkony pravnej sluzby a
Zalobcovi za nich priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia. K Zalovanym osobitne namietanej porade
s klientom dria X.XX.XXXX, do vykonania ktorej od prevzatia zastupenia pravnou zastupkyrnou Zalobcu
tiez v roku XXXX podla Zalovaného neboli vykonané Ziadne nové dbkazy, o ktorych by mohla byt porada
v tak kratkom ¢asovom odstupe od prevzatia zastupenia povazovana za uc€elnu, odvolaci sud dodava,
Ze v tomto Casovom rozmedzi bolo odvolacim sudom dria X.X.XXXX vydané uznesenie, ktorym zrusil
rozsudok sudu prvého stupria v danej veci a vec mu vratil na dalSie konanie. Aj tato samotna skuto&nost
tak podla odvolacieho sudu sved¢i o ucelnosti porady s klientom, nakolko bolo potrebné vzhlfadom na
pravny nazor odvolacieho sudu prerokovat s nim dalSi postup v konani. Odvolaci sud sa tieZz zaoberal
odvolacimi namietkami zalovaného ohladom neudcelnosti trov pravneho zastipenia za zastupovanie
na pojednavaniach v diioch XX.X.XXXX a XX.X.XXXX. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov pravneho zastupenia aj za tieto dva ukony pravnej sluzby, nakolko jeho pravna
z&stupkyna sa zu&astnila na obidvoch pojednavaniach a tieto sa aj riadne konali. K odvolacej namietke
Zalovaného, ktory namietal, Ze uz na pojednavani diia 18.9.2012 bolo Zalobcovi ulozené, aby predloZil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni o snahe zamestnat sa do pojednavania dfia XX XX.XXXX,
pricom az na pojednavani dfia XX.X.XXXX zalobca v tomto smere navrhol vysluch svedkov, odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobca na tuto vyzvu reagoval podanim zo dfia X.XX.XXXX, doru€enym sudu prvého
stupnia diia XX XX XXXX (€.. I. 823), ktorym predloZil doklady preukazujuce jeho snahu zamestnat sa u
Zalovaného, potvrdenie o pracovnej neschopnosti a vypis zo Zivnostenského registra SR. Skutognost, Zze
nasledne diia XX.X.XXXX. navrhol dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, neméze byt zalobcovi
na ujmu, pretoZze v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. u€astnici mézu predkladat a oznacovat ddkazy do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie. Bolo pritom na rozhodnuti sidu prvého stupfia,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykona (§ 120 ods. 1 druha veta O.s.p.). Pokial sa rozhodol vykonat
aj dokazy navrhnuté Zalobcom na pojedndvani konanom dfia XX.X.XXXX a za tymto ucelom odrodil
pojednavanie, nemdze to byt Zalobcovi na ujmu.

Napokon vo vztahu k poslednému napadnutému vyroku, ktorym nebola Zalovanému priznana nahrada
trov konania podla § 147a O.s.p., zalovany vo svojom odvolani namietal nespravne pravne posudenie
tohto naroku, pretoze nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
zastupovanim na pojednavaniach v dfioch XX X.XXXX a XX.X.XXXX si uplatnil podla § 147 ods. 2
O.s.p. Zo zapisnice z pojednavania konaného pred sudom prvého stupnia dia X.X.XXXX vyplyva, ze
zalovany si v ramci zavere€ného zhrnutia uplatnil osobitné trovy konania za u€ast na pojednavaniach
v diioch XX. X XXXX a XX.X.XXXX. Samotny zalovany zarover uviedol, Ze tieto pojednavania prebehli
a vyplyva to aj zo zapisnic z nich. Preto neprichadza do uvahy aplikacia ust. § 147a O.s.p., ktoré sa
vztahuje na pripady odroCenia pojednavania na zaklade Ziadosti U¢astnika z dblezitého dévodu alebo
z dévodu neospravedinenej neucasti Uastnika, pripadne jeho zastupcu z radov advokatov. Predmetny
navrh zalovaného tak bolo potrebné po pravnej stranke posudit v zmysle ust. § 147 ods. 1 O.s.p., nakolko
z jeho prednesu je zrejmé, Ze trovy konania vzniknuté v suvislosti s pojednavaniami v diioch XX. X.XXXX
a XX X.XXXX podla zalovaného zavinil zalobca. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna aj v tejto Casti zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podfa ods. 2
vec aj v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. V dalSom konani bude sud prvého
stupfia musiet opatovne rozhodnut o aj navrhu zalovaného na priznanie nahrady trov konania za tc¢ast
na pojednavaniach v diioch 26.2.2013 a XX.X.XXXX, pricom bude musiet postupovat podla § 147 ods.
1 O.s.p.



V novom rozhodnuti o trovach konania sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



