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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeny advokatom JUDTr.
Jan Soltés, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti odporcovi: T. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, J.- E. J., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 363,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 114,69 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 38,06 eur od 12.8.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 39,32 eur od 12.7.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 37,31
eur od 12.9.2010 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dna 11.7.2013 domahal sudneho vyroku, v ktorom by sid v
navrhu oznageného odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 363,64 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 38,06 eur od 12.8.2010 do zaplatenia, urok z omes&kania vo vydke 9 % roc¢ne
zo sumy 39,32 eur od 12.7.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 37,31 eur
od 12.9.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodrioval tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela (T mobile Slovensko a.s. zlu€enim spolo¢nost Slovak Telekom a.s.) ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzavreli dfia 3.10.2012 zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej
bol odplatny prevod pohladavok vratane pohladavky voci odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za nu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve /
dodatku o pripojeni. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury €. 7006756896 splatnu
dra 11.8.2010 na sumu 38,06 eur, ¢. 7005754291 splatnu dna 11.7.2010 na sumu 39,32 eur, C.
7007779079 splatnu dfia 11.9.2010 na sumu 37,31 eur a titulom porudenia jeho povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy uplatiuje i zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanu faktdrou €. 7107214356 na sumu 248,95
eur a €. 7008790908 na sumu 2,5 eur. Nezaplatenim faktur za poskytnuté sluzby v lehote ich splatnosti
sa odporca dostal do omeskania, preto si navrhovatel uplatnil aj urok z omeSkania z dlznej s umy vo
vySke podla platnych pravnych predpisov.

V priebehu konania sud vykonal rozsiahle Setrenie na zistenie pobytu odporcu. Odporcovi, ako osobe,
ktorej presny pobyt sa sudu nepodarilo zistit' a ani Ziadne vhodné osoby pésobiace v jeho prostredi, preto



sud samostatnym uznesenim rozhodol, Ze pisomnosti ur€ené tejto osobe sa budu doru€ovat ulozenim
v sudnom spise.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zékonné ustanovenie vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v ¢ase zaCatia neprevySuje 1000,- eur (§ 200ea O.s.p. ods. 1, ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor) sud
na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 22.5.2014.

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. ako podnik s odporcom ako uc€astnikom uzatvorili dha 1.5.2010
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol podnik odporcovi telekomunikaéné sluzby a zavazok
odporcu riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni,
vSeobecnymi podmienkami. V zmysle bodu 4 v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pis. b) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5
bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur.

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za zucétovacie obdobie 22.5.2010 do 21.8.2010
vyuctovanu fakturami €. 7006756896 splatnu dfia 11.8.2010 na sumu 38,06 eur, &. 7005754291 splatnu
dra 11.7.2010 na sumu 39,32 eur, &. 7007779079 splatnu dia 11.9.2010 na sumu 37,31 eur a zmluvnu
pokutu vyucétovanu faktarou €. 7107214356 na sumu 248,95 eur.

V predmetnom konani navrhovatel teda uplatfiuje cenu sluzby 114,69 eur a narok na zmluvnu pokutu
vo vySke 248,95 eur.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 z&dkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) z. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.5 pism. b) z. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu ma veritel pravo pozadovat' od dlznika



popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.1.2009 do 31.1.2013)
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci a obsahom Zmluvy a VSeobecnymi
podmienkami, ktoré su jej neoddelitelnou su€astou sud &iastoéne navrhu vyhovel.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid za nesporne preukazané, ze medzi ucastnikmi bola
uzavreta vySSie uvedena Zmluva o pripojeni, pri¢om zmluvné povinnosti ku plneniu ktorych sa odporca
zaviazal si riadne nesplnil. V Easti o zaplatenie ceny sluZieb odporca nenamietal Ziadnu taku okolnost,
ktora by spochybriovala pohfadavku navrhovatela na zaplatenie ceny telekomunika&nych sluzieb za
Specifikované zucétovacie obdobie 22.5.2010 do 21.8.2010. Navrhovatel sluzby dodal, odporca ich prijal
a do vyhlasenia rozsudku za ne nezaplatil. Sud nepodrobil sidnej kontrole cenu sluZieb, pretoZe cena
bola jasne a zrozumitelne dohodnuta a nemal dévod o spravnosti vypoctu pochybovat. Sud preto v Casti
zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske 114,69 eur navrhu vyhovel, pretoZze odporca ako diZznik ma
povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494 Obc&ianskeho zakonnika). Sud priznal podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania,
vzhladom na to, Ze nastalo omeskanie odporcu s plnenim zavazku dfiom po splatnosti vyucétovanych
faktur.

V prejednavanej veci je predmetom konania nielen zaplatenie ceny sluzby, ale aj zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 248,95 eur vyplyvajucej zo Zmluvy o pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Z ustanovenia §
544 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze u€astnici si mdzu pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit t€astnik v désledku poruSenia povinnosti plynacich
20 zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatefné
(uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV. US 55/2011- ,pokial je v8ak zmluvna podmienka v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah teédria i prax navySe oznaluju za fakticky nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.®). Ide o podmienky, ktoré su
necestné, neslusné, hrobu poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v
su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby ako aj zmluvnych podmienok ma
iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela



predloZzené, pricom €asto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost nema moznost €i uz ich
vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok
vo formularovych zmluvach uzatvaranych na zaklade listiny pripravenej vopred dodavatelom, ktoru
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Je nepochybné, Zze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluv, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZe zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil
len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zdkona o elektronickych komunikaciach
je svojim charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako
spotrebitelska zmluva upravena.

Sud dospel k zaveru, Ze pokial v inom konani vedenom na tunajSom sude na navrh totoZzného
poskytovatela sluzieb (podnik T-Mobile Slovensko), napriklad pod sp. zn. 4C/93/2012 zo dha
24.08.2012, bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoZnym zmluvnym
dojednanim ur&ena za neprijatefni zmluvnu podmienku, je spolo¢nost’ T- Mobile Slovensko, a.s., ako aj
kazdy pravny nastupca tohto dodavatefa, povinny s poukazom na ustanovenia § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika nielen zdrzat sa pouZivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so
vSetkymi spotrebitelmi, ale podfa nazoru sudu aj uplatfiovat si pravo titulom totoZznej zmluvnej
podmienky. Zmluvna podmienka, ktora bola vyhlasena za neprijatelnd, je zmluvnou podmienkou s
rovnakym vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o pripojeni zo dria 1.5.2010
uzatvorenej s odporcom, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfuje svoj narok na zmluvna pokutu v tomto
konani. Tato zmluvna pokuta (248,95 eur) sankcionuje porudenie rovnakych povinnosti odporcu a za
rovnakych podmienok. Tato zmluvna podmienka bola teda uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna
zmluvna podmienka. Je nepripustné a nelogické, aby sid opakovane uvadzal vo vyroku rozhodnutia
neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularovej zmluve, ktoré dojednanie uz bolo
pravoplatne sudom ur€ené ako neprijateflna zmluvna podmienka. Sud preto navrh v ¢asti pozadovane;j
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ak mal ucastnik vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Sud navrhovatefovi priznal istinu 114,69 eur
a podla procesného vysledku v konani priznana suma predstavuje uspech navrhovatela a v &asti
nepriznanych 248,95 eur predstavuje v danej veci tato suma neuspech navrhovatela a uUspech
odporcu. V percentualnom vyjadreni potom predstavuje uspech navrhovatela 31,50 % (tento vysledok
sud vypodcital pomerom medzi sumou poZzadovanou a sumou priznanou); neuspech navrhovatela
predstavuje 68,50 % a predstavuje Uspech odporcu. Cisty ispech odporcu teda predstavuje 37 % (ako
rozdiel v %-tualnom vyjadreni jeho Uspechu a Uspechu navrhovatefa) a podla procesného vysledku
sporu v konani bol teda UspesSny odporca. Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud na névrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Odporca ako
uspesny ucastnik konania si nahradu trov neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, preto sud
rozhodol tak, Ze odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



