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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
E. T., nar. XX XX.XXXX, A. T., nar. XX. XX XXXX, A. T., nar. XX. XX.XXXX, vSetci bytom ako matka, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti
rodiCov: matka A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. cesta XX/X, S. a otec E. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. U. XXXX/XX, S., t.€. N. pre mladistvych Sucany, so sidlom DruzZstevna 1611/2, Sucany,
v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. E. zvySenym vyzivnym vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred k ruka matky maloletého, po¢nuc od podania navrhu, t.j. od 08.11.2022
do buducna.

Zameskané vyzivné na mal. E. od podania navrhu, t.j. od 08.11.2022 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do
28.02.2023 vo vyske 185,- eur je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. zvySenym vyzivnym vo vySke 140,- eur mesacne
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k ruka matky maloletej, po¢nuc od podania navrhu, t.j. od
08.11.2022 do buducna.

Zameskané vyzivné na mal. A. od podania navrhu, t.j. od 08.11.2022 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do
28.02.2023 vo vySke 148,- eur je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. zvySenym vyzivnym vo vySke po 90,- eur mesacne
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k ruka matky maloletej, po¢nuc od podania navrhu, t.j. od
08.11.2022 do buducna.

Zameskané vyzivné na mal. A. od podania navrhu, t.j. od 08.11.2022 do vyhlasenia rozsudku, t.j. do
28.02.2023 vo vyske 74,- eur je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Meni rozsudok Okresného siudu Ruzomberok €.k. 7P/66/2013-49 zo dha 14.01.2014 v Casti vysky
vyzivného na mal. E. a mal. A..

Meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/4/2020-24 zo dna 24.02.2020 v Casti vysky
vyzivného na mal. A..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok dfia 08.11.2022 sa matka mal. deti domahala,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 6P/67/2012 zo dha 11.10.2012 a rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 2P/4/2020 zo diia 24.02.2020, vo vyroku o vyzivnom tak, ze otca
zaviaze na platenie zvy8eného vyzivného na mal. E. vo vySke 150 eur mesacne, na mal. A. vo vySke
150 eur a na mal. A. vo vyske 130 eur od podania navrhu vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred k rukam
matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom mal. deti boli rozvedeni rozsudkom OS Ruzomberok sp.zn.
6P/67/2012 a rozsudkom OS Ruzomberok sp.zn. 7P/66/2013 bolo zvySené vyzivné na mal. A. na 100
eur a namal. E. na 100 eur. Na mal. A. bolo uréené vyzivné vo vySke 70 eur rozsudkom OS Ruzomberok
sp.zn. 2P/4/2020. Byva s mal. detmi v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej rodicov, ktori rovnako
byvaju s nimi. Hospodaria spolo€ne, prispieva im za seba a deti sumou 250 eur. Okrem toho od jula
2022 ma osobny bankrot, ktory splaca sumou 15 eur. Je zamestnana, pracuje v pekarni Liptov, kde jej
¢ista mzda ¢inni 500 eur s danovym bonusom. Okrem toho pobera pridavky na deti. Mal. E. a mal. A.
su Ziakmi Zakladnej 8koly Bystricka cesta, Ruzomberok. E. je v 7.ro¢niku, A. v 6. ro€niku. V septembri
2022 platila obom po 15 eur na pracovné zosity, E.vi 12 eur ZRPS a A. 6 eur. E. pdjde tento $k. rok na
lyZiarsky vycvik, budu platit' 50 eur plus poZi¢anie vystroja 55 eur. Do Skoly chodia autobusom, cestovné
ginni 12 eur mesaéne na jedného. Mal. A. navstevuje Matersku $kolu S. Moyzesa, je predskolacka,
plati sa jej strava vo vyske 30 eur mesacne a kruzky (atletika 25 eur ro€ne, gymnastika 5 eur ro¢ne)
a prispevok na ZRPS 40 eur roéne. Obidve starsie deti E. a A. nosia okuliare. Mal. A. akurat vymenili
sklitko v sume 30 eur. Syn E. hrava futbal za TJ Maj Cernova, klubovy poplatok &inni 20 eur za polrok,
plus ma vydavky na kopacky. Od budiceho roku budi obidve starSie deti nosit zubny strojcek, i ked je
to vydavok do buducna, uvidela ho preto, lebo dovtedy musi kazdému na zacdiatok zloZit na kazdého po
500 eur. otec mal. deti je t.€. vo vykone trestu odratia slobody a posiela jej nizSie sumy vyZivného, preto
pobera nahradné vyZivné do sudom uréenej sumy. Vzhfadom k aktualnej situacii, kedy ceny potravin,
oble€enia aj energii stale stupaju, povaZzovala doterajSie vyZivné za nizke, nezodpovedajuce skutonym
vydavkom na mal. deti.

2. Podanim doru€enym sudu dna 20.01.2023 otec mal. deti uviedol, Ze Ziada, aby mu bol v konani
prideleny advokat, nakolko nema finanéné prostriedky, aby si ho mohol zaobstarat. S podanym navrhom
matky mal. deti nesuhlasi a nebude suhlasit ani na pojednavani. Nakolko uz teraz ma stanovené vyZzivné
270 eur na vSetky tri deti a eSte je vo vykone, nema prostriedky ani moznosti platit danu sumu, ktoru
matka uviedla. Je zaradeny do roboty, avSak finan¢né prostriedky nedosahuju sumu, aby mohol platit
sumu, ktord uz ma a nie eSte zvySenu. K podaniu prilozil vypis financnej odmeny, vyplatné pasky i
vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 02.02.2023, ktorého sa zu€astnila matka, otec, ako aj kolizny
opatrovnik, pri¢om pojednavanie bolo odroené pre nesuhlas otca s pojednavanim bez jeho pravneho
zastupcu.

4. Podanim doru¢enym sudu dria 10.02.2023 otec mal. deti doplnil, Ze na jeho navrh bolo pojednavanie
zo dna 02.02.2023 odro¢ené, nakolko sa chcel poradit s pravnikom a po dohovore s nim dospel k
zaveru, Ze so zvySenim vyzivného suhlasi, nakolko vSetko iSlo hore a zvySovali sa aj ceny energie. Sumu
zvySenia vyZzivného ponechal na uvahe sudu, priCom poprosil sud, nech zoberie na vedomie, Ze je vo
vykone trestu, priCom preukazal aj zarobkové odmeny za pracu v Ustave. Nasledne poZiadal sud, aby sa
pojednavanie konalo bez jeho pritomnosti, nech sa zbyto€ne nevozi eskortami a nevymeskava v robote.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28.02.2023. Sud pojednaval v nepritomnosti otca mal. deti,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil.

6. Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu v plnom rozsahu, pri€¢om doplnila, Ze suhlasi s
vyjadrenim otca. Dalej poukazala na to, Ze od posledného rozhodovania sudu doslo k zmene pomerov,
ktord odovodriuje zvySenie vyzivného. Pokial ide o mal. E. a mal. A., o ich vyZivnhom bolo naposledy
rozhodované pred 10-timi rokmi v roku 2013, kedy sa s otcom dohodli, Ze bude na ne prispievat po
100 eur mesacne. O vyzivnom na mal. A. bolo naposledy rozhodnuté v roku 2020, na zaklade ktorého
rozhodnutia bol otec zaviazany na platenie vyzivného v sume 70 eur. Mal. E. m& XX rokov, chodi do



7.roénika ZS, teda na druhy stupen, ked sa naposledy rozhodovalo o jeho vyzivnom, mal 3 roky a
chodil do materskej Skoly. V su€asnosti su jeho vydavky okrem beznych nakladov na stravu, oSatenie,
drogériu, kozmetiku, zvySené v suvislosti s dochadzkou do $koly, kde mestska doprava mesacne stoji
12 eur. V Skolskej jedalni sa nestravuje, stravuje sa doma, chodi na futbalovy kruzok, ktory sa plati 20
eur na polroka. Nosi okuliare, kazdého polroka chodia na kontroly, pri€¢om zvy€ajne raz za rok dochadza
k vymene skiel, rdm sa meni podla potreby, bud raz za rok alebo potom za dlhSie ¢asové obdobie.
Zacal nosit’ zubny strojéek, ked na konci januara 2023 sa zanh platilo 120 eur a potom 23.02.2023 mu
uz zakladali strojéek a tam platili 330 eur. Bolo im oznamené, Ze na kontroly bude chodit’ na zaciatku
kazdého mesiaca a jedna kontrola by mala stat okolo 100 eur. TaktieZ bude chodit na dentalnu hygienu,
av8ak nevie, ako ¢asto tam bude chodit’ a kolko to bude stét. E. bol zo 7. ro€nika na lyZiarskom vycviku,
ktory preplacal Stat, avSak doplacalo sa nan po 30 eur na dieta + potreboval pozi¢at lyZiarsku vystroj,
ktoré pozi¢anie stalo 55 eur. Pokial ide o mal. A., td4 ma v su€asnosti 12 rokov, ked sa naposledy
rozhodovalo o vyZzivnom mala 2 roky, kedy uz chodila do $kélky. V stgasnosti je v 6. roéniku na ZS,
chodi do tej istej Skoly ako E., takZze na cestovné do Skoly jej dobija kredit na autobus tiez po 12 eur
mesacne. Nestravuje sa v 8kolskej jedalni, stravuje sa doma. Nema zistené Ziadne intolerancie, alergie,
ma bezné vydavky na stravu, o3atenie, drogériu, kozmetiku. Momentalne nechodi na Ziadne kruzky,
ale méa zvy3ené vydavky, pokial ide o zdravotny stav, taktieZ nosi okuliare, ako aj E.. Na kontroly chodi
s nimi naraz, a preto vac¢sinou k vymene skiel, pripadne ramov dochadza v rovnakom Case, takze tie
skla sa menia zhruba tak raz za rok. TaktieZ jej odporucili zubny stroj¢ek, zatial bola len na vstupnom
vySetreni, je jej odporucany podla toho, ako to zvladne E. a taktiezZ ona po finan¢nej stranke. Pokial ide
o mal. A., u nej sa naposledy rozhodovalo o vyzivnhom v roku 2020, ked mala 3 roky, v suasnosti je
predskolacka, chodi do materskej Skoly, do predskolskej, takze rézia v Skdlke sa neplati, ale plati sa
strava v Skolke asi cca 40 eur mesacne podla mesiaca, podla dni. Je jej odporu¢ané pravidelné sedenie
u logopéda s tym, Ze toto by sa malo riedit cez Skolku, kde by mala logopedicka chodit a pracovat s
detmi, jedno sedenie by malo stat okolo 10 eur. TaktieZ chodi na gymnastiku v ramci krdZku zo Skolky,
ten sa platil 20 eur na cely rok a eSte chodi na atletiku, tam sa platilo 5 eur na cely rok. A. v su¢asnosti
chodi tiez na kontroly k oénému lekarovi, ale ona je zatial iba sledovana, kedZe je predpoklad, Ze tiez
bude nosit do buduicna okuliare ako jej starSi surodenci, zatial ich vSak nenosi. Pokial' ide o naklady na
celu rodinu, tak spolu s detmi byva u rodi€ov v byte. Ide o 2-izbovy byt, kde rodi€om prispieva na byvanie
sumou 250 eur mesacne. Tu je zahrnuty najom, byvanie, elektrika, voda a ostatné rezijné naklady na
byvanie. Pokial ide o stravu, tak tato hradi samostatne, ale samozrejme s tym, Ze byvaju s rodi¢mi,
tak raz spravi nakup mama, raz spravim nakup ona. Okrem toho splaca eSte osobny bankrot po 15
eur mesacne. Dal$ie naklady ma bezného charakteru. Pracuje momentaine v pekarni Liptov, kde jej
mesacny prijem je cca 500-550 eur. V tych 550 eur tak, ako jej pride mzda, je uz aj danovy bonus,
taktiez pobera rodinné pridavky. Iné zamestnanie a iny prijem nema. Otec predtym, ako nastupil do
vykonu trestu, neplatil vyzivné, teraz mu strhavaju z vykonu trestu podfa jeho schopnosti, podla toho,
ako zaraba. Z toho dévodu pobera nahradné vyzivné. Na pojednavani matka predlozila blo¢ky o uhrade
zubného strojéeka a potvrdenie o uhrade stravného 41 eur na mal. A. za mesiac januar 2023, t.j. po
zvy8eni stravného.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanej sprave z preSetrenia pomerov, ked mal za to,
Ze od posledného rozhodovania doslo k podstatnej zmene pomerov. Pokial ide o mal. E. a A., tam uZ len
tym, Ze od posledného rozhodnutia uplynulo 10 rokov, doslo k narastu nakladov na tieto dve mal. deti
za toto dost’ dlhé Casové obdobie. Pokial ide o mal. A., tam naposledy bolo rozhodované o vyZzivnom v
roku 2020, ale rovnako u nej doSlo k zmene pomerov, najma pokial ide o predskolské zariadenie, kde
ma zvySené vydavky so stravou a s ostatnymi vecami s tym suvisiacimi. Na zaklade uvedeného navrhol,
aby bolo vyhovené navrhu matky, pokial ide o mal. E. a mal. A. v plnom rozsahu a teda zo sumy 100
eur na 150 eur, pokial ide o mal. A. navrhli zvySenie o sumu 30 eur.

8. Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom spise a to najma s navrhom,
vyjadreniami U€astnikov konania, s rodnymi listami mal. deti, s lustraciami v registri obyvatelov a v
socialnej poistovni, s vyhlasenym k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom rodi¢ov, odpovedou
na lustraciu v ZVJS, vratane dokladov o majetkovych pomeroch a dokladov o vydavkoch mal. deti,
so spravou kolizneho opatrovnika, ako aj s podstatnym obsahom spisov OS Ruzomberok sp.zn.
11P/122/2022, sp.zn. 2P/74/2020, sp.zn. 2P/74/2014 a sp.zn. 7P/66/2013.

9. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez doblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

10. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost' vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato
povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie m6ze sud
zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze o vyzivovacej povinnosti k mal. E.ovi a
mal. A. bolo naposledy rozhodované na Okresnom sude RuZomberok rozsudkom ¢&.k.7P/66/2013-49
zo diia 14.01.2014, kedy bolo uréené vyzZivné na obe mal. deti po 100 eur mesacne. O Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, vratane uréenia vyzivovacej povinnosti otca k mal. A.ii bolo naposledy
rozhodnuté na Okresnom sude RuZomberok rozsudkom &.k.2P/4/2020-24 zo dha 24.02.2020, ktorym



bolo uréené vyzivné na mal. dieta vo vySke 70 eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom mal malolety E. 4 roky a mal. A. 3 roky, t.j. od posledného rozhodovania sudu su o 9 rokov
starSi a v pripade mal. A. od posledného rozhodovania o vyzivnom uplynuli 3 roky, ¢o samo o sebe
znamena zmenu pomerov, teda zvySenie nakladov na maloleté deti, ktoré su vekovo star8ie. Mal. E. a
mal. A. navstevuju zakladnu Skolu, v suvislosti s ktorou matka uhradila pre obe mal. deti po 15 eur na
pracovné zosity, cestovné do $koly po 12 eur, za ZRPS na mal. E. 12 eur a na mal. A. 6 eur. Osobitne
na mal. E. uhradzala doplatok za lyZiarsky vycvik 30 eur a 55 eur za poZi€anie lyZiarskeho vystroja.
Mal. E. hrava futbal, kde je klubovy poplatok 20 eur na polrok, okrem toho zdravotny stav maloletého si
vyZaduje zvySeneé vydavky na neho, nakolko bol maloletému zaloZeny zubny strojéek, za ktory matka
uhradila spolu 450 eur, pricom bude chodit na kazdomesaéné kontroly, za ktoré sa bude uhradzat' po
100 eur. Mal. E. i mal. A. navStevuju o€nu ambulanciu, v suvislosti s &im ma matka kazdoro¢ne dalSie
zvy8ené vydavky na okuliare a vymenu skli¢ok. Mal. A. navStevuje matersku Skolu, kde je predSkolacka,
pricom v suvislosti s navstevou uvedeného zariadenia matka uhradza 41 eur mesacne za stravu, za
ZRPS hradi 40 eur ro¢ne a za kruzky 25 eur na rok (20 eur za gymnastiku a 5 eur za atletiku). Mal.
A. bude na zaklade odporuéania chodit k logopédovi, kde sa bude uhradzat 10 eur za sedenie. Matka
je zamestnana v pekarfiach Liptov s mesaénym prijmom 500-550 eur, pobera dafiovy bonus a rodinné
pridavky, je jej doplacané nahradné vyzivné. Matka byva spolu s mal. detmi a s jej rodiémi v jedne;j
domacnosti, kde prispieva na byvanie a naklady s tym savisiace v sume 250 eur mesacne, pricom plati
15 eur mesacne splatku osobného bankrotu. Byt, v ktorom byvaju je vo vlastnictve jej rodi¢ov. Otec mal.
deti je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, kde je zamestnany, pri€¢om suhlasil so zvySenim
vyzivného na mal. deti, avSak vySku, resp. zvySenie vyzivného ponechal na Uvahe sudu z dévodu jeho
nizkych prijmov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa sud stotoznil s ndvrhom matky na zvySenie
vyzivného na mal. deti, priom pri ur€eni vysky, resp. zvySenia vychadzal z potrieb maloletych deti a ich
nevyhnutnych vydavkov, pricom prihliadol na skutoénost, Ze od posledného uréenia vyzivného ubehlo
podstatne dlhé Easové obdobie, hlavne vo vztahu k mal. E.ovi a mal. A, t.j. viac ako 9 rokov. Pokiafl
ide o vyZivné vo vztahu k mal. E.ovi mal sud za to, Ze je vhodné zvySit vyZivné na 150 eur mesacne,
tak ako v navrhu ziadala matka, ked u neho do$lo od posledného rozhodovania k podstatnému narastu
nakladov, ked navstevuje zakladnu Skolu (2.stupen), nosi okuliare a bol mu zalozeny strojéek, za ktory
matka uz uhradila 450 eur a za kazdu mesacnu kontrolu bude uhradzat 100 eur. Pokial ide o mal. A.
sud zvySil vyzivné zo 100 eur na 140 eur mesacne, ked rovnako ako mal. E. navstevuje zakladnu Skolu,
nosi okuliare a rovnako ako mal. E.ovi je jej odporu€any zubny strojéek (ale este jej zaloZzeny nebol). V
pripade mal. A.ie sud zohladnil skutoénost, Ze mal. je predSkolacka, v suvislosti s ¢im doslo k narastu
jej nakladov, aviak od posledného rozhodnutia o vyZzivhom nepresla az taka dlha doba ako v pripade jej
starSich surodencov, ktora by odévodriovala zvy3enie vyZzivhého az na matkou navrhovanu sumu 130
eur mesacne, ale zvysil vyZivné zo sumy 70 eur na 90 eur mesacéne, ¢o zohladriuje aktualne vysSie
vydavky suvisiace s navstevou predSkolského zariadenia, potrebnej logopédie a navstevou kruzkov. Pri
ur€eni vysky vyzivného, resp. zvySenia, sud prihliadol aj na aktualnu situaciu na strane otca, ked otec
na nachadza vo vykone trestu odhatia slobody, o si spdsobil sam svojim protipravnym konanim, za
ktoré bol pravoplatne odsudeny na druhej strane prihliadol sud aj na skuto¢nost, Ze potencionalita jeho
prijmy je désledku tychto skuto€nosti zniZzena.

12. ZameSkané vyzivné sud uril otcovi od podania navrhu, t.j. od 08.11.2022 do 28.02.2023 (do
vyhlasenim rozsudku), na mal. E. spolu vo vy8ke 185 eur (za 21 dni v novembri, t.j. 35 eur + za mesiace
december, januar, februar po 50 eur), 148 eur na mal. A. (za 21 dni v novembri, t.j. 28 eur + za mesiace
december, januar, februar po 40 eur) a 74 eur na mal. A. (za 21 dni v novembri, t.j. 14 eur + za mesiace
december, januar, februar po 20 eur). Sud v tejto suvislosti nemal preukazané, ze by otec mal. detom
uhradil nejaki sumu nad ramec sudom uréeného vyzivného, ktoré by bolo mozné od zameskaného
vyzivného odpocitat, a preto mu uloZil povinnost uhradit zameskané vyzivné poénic dfiom podania
navrhu v plnej sume.

13. V dalSom vyroku rozsudku sud rozhodol o zmene rozsudkov Okresného sudu Ruzomberok v Casti
vyzivného, ked naposledy pokial ide o vyZivné na mal. E. a na mal. A. rozhodol Okresny sud RuZzomberok
rozsudkom ¢&.k. 7P/66/2013-49 zo dna 14.01.2014 a o vyzivhom na mal. A. rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok ¢€.k. 2P/4/2020-24 zo dria 24.02.2020.

14. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov konania, nakolko nezistil osobitné dévody, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie ohladne trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Proti tomuto rozsudku matka, ako aj kolizny opatrovnik nemaju moznost' podat’ odvolanie, nakolko
po vyhlaseni rozsudku sa svojho procesného prava na podanie odvolania vyslovne vzdali, o potvrdili
svojimi podpismi, ktoré tvoria prilohu k z&pisnici.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



