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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz
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Rozhodnutie
Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. O. F.,, D..
XXX XXXX, O.. W. F., D.. XX.X.XXXX,P.N.X.O0.V.P.R.GR. P U.A,Z S.V.F.Z. D.S,, W. F,
0. B. F, D.. XX X.XXXX, N. A.. M. XXXX/X, Z.D. S.,, ARA.M..L.S.,V.Z. Z. F.D. X, Z.D.S. V. P.
0. F, D.. XX.XXXXX, N. G. X/XXX, O., A.R.M..S.F.F,V.Z.Z2.D..8.0.C.. X, N.N., v konani o

ZniZenie vyZivného
rozhodol:
Sud navrh otca zo dia 10.1.2014 na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa navrhom zo drfia 10.1.2014 doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.1.2014 domahal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29.11.2012, ¢.k. 4P/77/2012 v Casti tykajucej sa
vyzivného na mal. O. F,, D.. XX.X.XXXX V. O.. W. F., D.. XX.X.XXXX tak, ze otec mal. deti sa zavazuje
odo diia 1.1.2014 prispievat na vyzivu mal. O. vyzivnym vo vyske 100,- Eur mesacne a na vyZivu mal.
W. vyzivhym vo vySke 100,- Eur mesacne, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 29.11.2012
C.k. 4P/77/2012 je povinny platit vyzivné na mal. deti vo vySke spolu 350,- Eur mesacne, z toho na
vyzivu mal. O. vo vySke 200,- Eur mesacne a na vyzivu mal. W. vo vySke 150,- Eur mesacne, vzdy
do 15-tého dfia v mesiaci k rukam matky vopred. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti bral sud do
uvahy jeho prijmy za obdobie od 1.11.2011 do 31.10.2012. V tom obdobi bol jeho prijem nadStandardny,
dosahoval viac nez 1 900,- Eur mesacne v Cistom. Bolo to kvdli tomu, Ze v €ase od 22.9.2011 do
27.9.2012 bol vyslany na misiu mimo tzemia SR, za o poberal mesacne zahrani¢ny prispevok vo vyske
1 380,- Eur. Matka maloletych pri rozvode na neho tladila, aby suhlasil s vyzivnym vo vyske 200,- Eur
a 150,- Eur mesacne, hoci on navrhoval, aby vyZivné bolo uréené v niZz8ej vySke. Z predchadzajuceho
vysokého prijmu mu neostali ani uspory, pretoZe boli minuté matkou maloletych, kym on bol v zahraniéi
na misii. Matku pri ur€ovani vyzivného podporil aj kolizny opatrovnik a nakoniec aj sud. Od vtedy sa
jeho prijem rapidne znizil a to cca 0 60 %. V su€asnosti zaraba okolo 800,- Eur mesacne. V tejto sume
je zahrnuty aj prispevok na byvanie vo vyske 230,50 Eur mesacne. Okrem toho je mu poskytovany
aj prispevok na udrzbu odevov v sume 5,58 Eur mesaéne a prispevok na navstevu rodiny. Uvedeny
prijem mu nepostacuje na uhradu vSetkych nakladov. Stale splaca uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o poskytnuti flexihypotéky €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX vo S., V..Z.. v splatkach vo vySke 84,68 Eur
mesacne. Prostriedky z tohto Uveru boli vynaloZené na kupu bytu pocas trvania manZelstva. Na zaklade
vyporiadania BSM je povinny zostatok tohto Uveru splatit’ on. Okrem tohto Uveru splaca tiez p6zicku
vo vySke 14 000,- Eur v splatkach po 201,- Eur mesacne. Tieto finanéné prostriedky bol ndteny si
pozi¢at za tym ucelom, aby matke mal. deti uhradil sumu 12 000,- Eur za u¢elom vyporiadania ich BSM.
Pracuje v D., ktora je od miesta trvalého bydliska vzdialena 270 km a preto si prenajal izbu v rodinnom



dome v nedalekych C., odkial cestuje do prace. Za prenajom plati 200,- Eur mesaéne a v suvislosti s
dochadzanim do prace predstavuju jeho naklady sumu cca 60,- Eur mesacne. Okrem toho plati cca
204,- Eur mesacéne za byt, ktory je v désledku vyporiadania BSM v jeho vlastnictve. DalSie naklady
sU spojené s jeho Studiom , ktoré je pre neho potrebné za u€elom udrzania si zamestnania. Naklady
na Skolné na jeden polrok predstavuju 100,- Eur a prispevok do Fondu zdruzZenia priatelov a rodi¢ov
Skoly predstavuje za prvy Sk.rok sumu 40,- Eur a za druhy 8k.rok 50,- Eur. Uvedené nevyhnuté vydavky
spojené s byvanim, Studiom a plnenim si zavazkov dosahuju priblizne 770,- Eur mesacne. K tejto sume je
potrebné tiez priratat’ nevyhnutné naklady na stravu, hygienické potreby, oSatenie. Vzhladom na to, Ze je
spoluvlastnikom nehnutelnosti v k.u. O., v ktorom Zije jeho matka ma tieZ povinnost prispievat’ na uhradu
nakladov spojenych s udrZiavanim tejto nehnutelnosti a to podla dohody s matkou vo vyske 100,- eur
mesacne. Matka mal. deti nebola pocas trvania ich manzelstva zamestnana a v tom ¢ase nemala ziaden
prijem, okrem materského prispevku. Naklady na vyZivu deti sa uhradzali vyluéne z jeho prijmu. Aj v
sucCasnosti sa snazi poskytovat detom aj plnenia nad rdmec zdkonom ur€enej vyZivovacej povinnosti.
Uhradza mal. O. poistenie v sume 12,- Eur mesacne a tréningy florbalu v sume 20,- Eur mesacne.
Jeho nevyhnutné vydavky na Zivobytie spolu s vyzivovacou povinnostou kazdy mesiac prevySuju jeho
prijmy. To mu spOsobuje znacné finanéné a existen&né problémy v désledku ktorych je nateny si peniaze
poZiCiavat a v sucasnosti Zije na dih.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika ako
aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav :

Otec vo svojej vypovedi zotrval na znizeni vyzivného, aj ked bol ochotny svoj pévodny navrh upravit
a to tak, Zze na mal. O. bude nadalej uhradzat vyzivné vo vySke 150,--Eur mesacne a na mal. W. vo
vyske 100,--Eur mesacne. Uviedol, Ze je nadalej zamestnany ako profesionalny vojak, kde jeho prijem
je 600 Eur mesacne plus dostava prispevok na byvanie vo vySke 230,50 Eur a 5 Eur mesacne na pranie
Satstva. V roku 2011 aZ 2012 sa zucastnil na misii na Y., kde mal prijem 1.600 Eur mesaéne. Teraz
ma prijem len spominanych 807-809 Eur mesacne. Kym bol na Cypre domov matke maloletych okrem
vreckového 200,--Eur posielal zvySok jeho mzdy. Po navrate z misie v juli 2012 zistil, Ze nema ni¢ na
ucte a preto posledné dve vyplaty za august a september, ktoré dostal na ucet, si nechal pre seba a
matke mal deti zruSil pristup k jeho U¢tu, a to kvdli zIému hospodéareniu s peniazmi. Z misie sa vratil v
septembri 2012. V tom €ase po navrate za mesiac oktdber 2012 dosiahol prijem 840 Eur a za november
2012 taku istu sumu, teda v €ase rozvodu mal prijem 840 Eur. Momentalne uz za byt neplati Ziadne
poplatky spojené s byvanim, nakolko tento byt predal v januari 2014 za sumu 47 000 Eur. Z tejto Ciastky
Cast sumy vratil svojej mame a to vo vySke 4000 Eur, kedZe takuto sumu mal od nej poZi¢anu, peniaze
na vyzivné a na zivot v Nitre. Dal$iu &iastku 14 000, Eur bude musiet splatit na pozicku, ktord si
zobral za u€elom vyplatenia majetkopravneho vyporiadania s matkou mal. deti. zatial ju vSak banke eSte
nevratil. Dalej splaca hypotéku v sume 3.500 Eur, ktort dosial nesplatil. Sumu 6.345 Eur musi odviest
do zdravotnej poistovne ako 13,5 % odvod na zdravotné poistenie z tohto predaja. Uvedeny odvod
bude uhradzany na buduci rok v ramci vyuétovacieho obdobia. Zostane mu takto Ciastka 21.150 Eur.
Musel si zobrat na splatky chladni¢ku vo februari 2014 cez spolo¢nost E. , ktoru splaca po 101,82 Eur
mesacne. Uvedenu pdzicku napriek tomu, ze mal financie v hotovosti, bral preto, lebo je vyhodnejsia,
kedZe nemusi platit celd sumu v hotovosti. K odpredaju bytu pristupil kvéli tomu, Ze bol v minuse a
nemohol viacej zarabat. Byt, ktory odpredal, do oktobra 2013 uZivala matka mal. deti. Toho €asu byva
u svojej mami a to od augusta 2012. Prispieva jej na byvanie sumou 100 Eur mesac¢ne a to aj z toho
dovodu, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoru matka obyva a tak sa podiela na uhrade nakladov
na fu. Mal. W. plati poistku tzv. venové poistenie vo vyske 10,62 Eur mesaéne. Dalej si plati Zivotnu
poistku 12,61 Eur mesacne, sumu 20 Eur na florbal pre O., kedy uvedené fin. prostriedky mu posiela na
ucet, ktory mu otvoril. Sumou 201,-- Eur mesacne splaca p6zicku 14 000 Eur, ktoru si zobral. Z penazi,
ktoré ziskal z odpredaja bytu, si chce zakupit jednoizbovy byt v D., nakolko mu koné&i zavazok u vojska a
to v decembri tohto roku a nevie & mu predlZia tento zavazok. Ked je v D. nadalej prebyva v miestnosti,
ktoru si prenajal od pana G., ktorému mesacne uhradza Ciastku 200 Eur mesacne. V uvedenej miestnosti
byva preto, lebo pre neho vyhodnejsie byvat v C. sam, kedZe méa pokoj od vSetkého. Predtym byval
so 6-timi kolegami v byte v D. v centre, kde platil naklad 150 Eur mesacne na osobu. Sumu 350 Eur
zasiela na vyzivu deti, €iastkou 84,68 Eur splaca hypotéku a sumou 5,-- Eur vedenie Uc&tu. Iné deti nema
a ani ziadnu inu vyzivovaciu povinnost. So synmi sa stretava pravidelne. Detom nad ramec bezného
vyzivného prispieva. Synovi O. prispel sumou 200 Eur na lyziarsky vycvik. Takisto im zakupuje veci na
oblec€enie, ked su u neho. Deti u neho prespavaju pocas vikendov. Domov sa snaZzi prist kazdy druhy



tyZzdef na navstevu svojich deti, pokial nema sluzbu a ked sa mu to podari tak pride aj dva krat do
mesiaca.

Matka vo svojej vypovedi s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, ze toho ¢asu byva s detmi u jej rodicov
v ich trojizbovom byte. Je nezamestnana a jej prijem tvori iba vyzivné na mal. deti a pridavok na deti.
Nezamestnana je, lebo si nevie najst pracu, priCom ma vystudovany odbor socialne veci. Hladala si
zamestnanie , ked najprv pracovala ako asistentka v Materskej Skole ako dobrovolnik cez urad prace
s prijmom vo vyske zivotného minima teda v sume 194 Eur a to v obdobi od septembra 2012 do
februara 2013, pri¢om bolo to len na pol roka, lebo len v takejto dizke mdze prebiehat tato dobrovolnicka
ginnost. Dalej pracovala na dohodu v cukrarni v Madarase cez letné prazdniny 2013 na tri tyZdne, kde
mala dojednani odmenu 10 alebo 20 Eur na der podla poctu hodin kolko tam bola. Za tie tri tyzdne
tam zarobila sumu 200 Eur. Teraz si hfada pracu, posiela zivotopisy a hfada si pracu aj cez znamych.
Pdvodne bola vyu€ena ako krajcirka a v tomto povolani pracovala do roku 1998 , kedy nasledne isla
na matersku dovolenku. Vypoved z tohto zamestnania jej bola dana v roku 2001 a to z dévodu ruSenia
organizacie. Hladala si pracu aj v oblasti tohto pdvodného zamestnania, ale mala zdravotné problémy a
na odporucanie lekara nemohla v tomto odbore dalej pracovat. Nevedela uviest €iiSlo o zakaz pracovat
v danom odbore alebo len odporu¢anie. Rodi¢om do domacnosti prispieva sumou 100 Eur. Okrem
tychto dvoch deti uz inu vyzivovaciu povinnost nema. Otec na deti uhradza vyzivné pravidelne, ma ho
uhradené aj za mesiac maj 2014.Tiez uviedla, Ze otec maloletych pred odchodom do misie mal na ucte
dih - debet 700 Eur, rovnako tak mal dalSiu kartu, na ktorej mal dlh, avSak pristup k tej karte mal len
otec, takze nevedela uviest' , aky tam bol dlh. Koncom septembra 2011 odiSiel na Cyprus, vtedy mu
nedosla cela vyplata za tento mesiac. Z misie sa vratil v septembri 2012. Z vyplaty, ktoré mu chodila na
ucet, sa vyplacal dlh na Ucte i na karte, ktora mal otec. ZvySok penazi iSlo na domacnost. Poprela, ze
by otec nemal na uéte ani Euro. Kartu otcovi odovzdala 13.7.2012 a v tom €ase bolo na ucte okolo 4700
Eur. V tom Case otec priSiel domov na dovolenku z misie a zobral jej kartu.

Kolizny opatrovnik cestou poverenej zamestnankyne navrhol navrh otca zamietnut.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/77/2012 sud zistil, Ze rozsudkom sp.zn. 4P/77/2012-20 zo
dfia 29.11.2012 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a na &as po rozvode bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli obaja maloleti synovia zvereni do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. O. vyZivhym vo vySke 200 Eur mesacne a na vyZivu mal. W.
vyzivhym vo vyske 150 Eur mesacéne, vzdy do 15.dfa v mesiaci k rukdm matky vopred. KedZe u&astnici
konania po vyhlaseni rozsudku sa prava odvolania vzdali, sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. vyhotovil
rozsudok, v odévodneni ktorého sa uvadzal iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych
rozhodol. Z obsahu uvedeného spisu v3ak vyplynulo, Ze v €ase vyhlasenia tohto rozsudku, matka
maloletych bola nezamestnana a bola hlasena na urade prace. Mala uzavreti dohodu o podmienkach
vykondavania aktivacnej €innosti , ktora bola uzavreta na obdobie od 1.9.2012 do 28.2.2013, na zaklade
ktorej sa jej vyplacal mesacne prispevok vo vySke 194,58 Eur. Otec maloletych bol profesionalnym
vojakom z povolania. Mal. O. navstevoval 9. ro¢nik zakladnej Skoly a mal. W. 6 ro€nik zakladnej Skoly.
Mal. O. uz v tom Case sa venoval florbalu. Matka s detmi byvala v trojizbovom byte . Poplatky spojené
s bytom uhradzal otec. Podla vypovede otca v tomto su€asne prebiehajucom konani ako aj podla
potvrdeni jeho zamestnavatela otca v Case pévodného rozhodovania o vyZzivnom dosahoval prijem
840,--Eur, resp. 867,29 Eur.

Pokial ide o suCasné pomery rodiCov otec maloletych podla potvrdenia jeho zamestnavatela -
Vojenského utvaru XXXX D. - za obdobie od novembra 2012 do oktdbra 2013 dosiahol Cisty prijem
vo vySke 10.736,15 Eur, Co v priemere na mesiac predstavuje sumu 894,68 Eur. Na roénom zuctovani
dane v mesiaci marec 2013 obdrzal sumu 963,45 Eur a v mesiaci oktober 2013 zaplatil nedoplatok
na ro¢nom zuc¢tovani dane za pracovnu rehabilitaciu v sume 67,06 Eur. Podla potvrdenia uvedeného
zamestnavatelfa mu v mesiaci oktéber 2012 bola vyplatena mzda vo vyske 867,29 Eur. Podla potvrdeni
toho istého zamestnavatela za obdobie od februara 2013 do januara 2014 vratane bola otcovi vyplatena
Cista mzda vo vyske 10.903,86 Eur, ¢o v priemere na mesiac predstavuje sume 908,66 Eur, a za obdobie
od maja 2013 do aprila 2014 vo vyske 10.649,01 Eur, €o v priemere na mesiac predstavuje sume 887,42
Eur. Otec pbévodne uhradzal mesacné zalohy za byt vo vyske 1145,94 Eur a podla SIPO dokladu inkaso



vo vySke 47,14 Eur mesaéne . Podla jeho vlastnej vypovede predmetny byt v januari 2014 odpredal
za sumu 47 000 Eur, kedy po vrateni sumy 4000 Eur jeho matke mu zostalo k dispozicii 43.000,--
Eur. Zo zmluvy o prenajme izby v rodinnom dome uzavretej medzi otcom ako najomcom a panom
Marianom Koreriom ako prenajimatefom dria 1.9.2013 vyplynulo, Ze otec si od uvedeného prenajimatela
prenajima jednu izbu v rodinnom dome za najomné vo vyske 200,--Eur mesalne. Otec mesacne
splaca spotrebitelského uver v mesacnych splatkach po 201,06 eur, ktory si podla zmluvy o poskytnuti
splaca v uvedenej banke Felxihypotéku, kde mal stanovené splatky v sume 82,85 Eur mesacne. Podla
splatkového kalendara spolo¢nosti Y. T. C., V..Z.., W. E. otec splaca splatkami vo vyske 101,82 Eur
mesacne splaca pbzicku, ktoru si vzal v sume 962,04 Eur.

Matka maloletych je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Pobera len pridavky na oboch
maloletych synov vo vySke 47,04 Eur mesacne . Iné Statne davky a rovnako tak davku v hmotnej nadzi
nepobera.

Zo spravy UPSVaR z preSetrenia pomerov v rodine maloletych vyplynulo, Ze toho dasu matka s detmi
byva v trojizbovom byte svojich rodi€ov, kde ma svoju izbu a ostatné priestory bytu uZivaju spolocne.
Rodi¢om na domacnost mesacne prispieva sumou 100,--Eur. Synovi plati poistenie vo vyske 15,--
Eur. Kultdra byvania a hygiena domacnosti su na pozadovanej urovni. Mal. O. je Studentom 1. ro€nika
Gymnazia . Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde matka uhradza stravné vo vyske 20,--Eur. ZvySené
vydavky ma so zakupovanim $kolskych potrieb a pomécok. Syn aktivne hra florbal , kde uhradza
polroény poplatok 100,--Eur. mal. W. navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly. Vo volnom €ase sa venuje
kor€ulovaniu a lyzovaniu. Otec sa s detmi stretava pravidelne raz za mesiac

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu otca nie je mozné vyhoviet, nakolko od
posledného rozhodovania vo veci nedoslo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov z hladiska
jeho prijmov oproti tym pomerom , z ktorych sud vychadzal pri svojom pévodnom rozhodnuti sp.zn.
4P/77/2012 zo dna 30.10.2013, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu o uUprave rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode. Na rozdiel od Upravy v Obc&ianskom siudnom poriadku zakon o rodine
explicitne nevyzaduje podstatni zmenu okolnosti. Napriek tomu, vzhfadom na konstrukciu tejto okolnosti
ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sidnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, sa vyzaduje,
aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je
ziaduce a ani pripustné reparovat pravoplatné sidne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch .
V tomto smere by nestacila len Uvaha o nedostatoCnosti doteraz ur¢eného vyzivného, resp. tvaha o
tom, Ze vyzivné bolo povinnému rodi€ovi uréené nad ramec jeho majetkovych moznosti danych v ¢ase
tohto pévodného rozhodovania, pokial ten nevyzil prislusné opravné prostriedky na reparaciu takéhoto
pbévodného rozhodnutia. Inymi slovami sudu vonkoncom sudu neprinalezi preskumavat spravnost
pbvodného rozsudku z tychto dévodov, ale sa musi zaoberat otazkou , €i sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie opakujucich sa davok vyzivného. V zmysle zaverov
aplikaCnej praxe preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného. V danom pripade preskiumavat dévody, z ktorych sud vychadzal pri vyhlasovani rozsudku
sp.zn. 4P/77/2012 zo diia 30.10.2013 a nasledne na zaklade toho menit uvedené rozhodnutie sudu v
tomto na navrh otca zaCatom konani neprinalezalo.

Pri poslednej uprave vyzivného otec maloletych dosahoval prijem za oktober 2012 vo vySke 867,29
Eur. V tom €ase uz vedel , Ze ukondil €innost' v misii na Y., kde dosahoval podstatne vy3Si prijem a
Ze teda takyto vySsi prijem mu plynat nebude. Jeho sucasny priemerny mesaény prijem za obdobie
od maja 2013 do aprila 2014 predstavoval sumu 887,42 Eur. NavySe v su€asnej dobe otec disponuje
Ciastkou cca 41.000,--Eur , ktory ziskal za odpredaj bytu, a zaroveri mu tym poklesli aj ndklady na



Uhrady pOvodne realizované na uvedeny byt. Na strane druhej v pripade mal. O. doslo k podstatne;j
zmene pomerov, kedZe tento toho €asu je uz Studentom 1. ro&nika Gymnazia oproti stavu pri poslednej
Uprave, kedy este navstevoval 9. ro¢nik zakladnej Skoly. V pripade tohto maloletého teda iSlo o nastup
na dalsi stupef vzdelavania a s takymto postupom vo vzdeldvacom systéme maloletého dietata su
vzdy objektivne spojené zvySené naklady na takéto dieta. To sa dostédva na dal$i stuperi vyvoja a to
ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa aj jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v
kone€nom désledku aj spolocenského vyvoja, kedy sa zapdja do novych vzdelavacich &i zaujmovych
¢innosti, €o so sebou prinasa zvySené naklady. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je
potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlasthom
zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizeri, obuv, najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.|.
vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kultdrneho €loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi€ov. Len nastupom tohto maloletého na strednu Skolu matke vzrastli naklady a
to v suvislosti s uhradu Skolskych pomécok a poplatkov v Skole, takZe aj tato okolnost sa musi brat na
zretel pri hodnoteni ziadosti otca o zniZzenie vyZivného na tohto syna. V pripade mal. W. k podstatnej
zmene pomerov nedoslo. Pokial ide o matku maloletych deti , td sice mala od otca obdrzat’ finanéné
plnenie na vyrovnanie ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov , avSak to je treba hodnotit’ aj v
kontexte uz vysSie spomenutej sumy 41.000,--Eur , ktorou otec momentalne disponuje. navyse k inej
zmene pomerov na strane matky nedoslo.

Hodnotiac vyS$Sie uvedené skuto€nosti, berdc do Uvahy odévodnené potreby maloletych deti ako aj
potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca, prihliadajuc na skuto¢nost,
Zze maloleti synovia su v osobnej starostlivosti matky, s ktorou ziju v spoloénej domacnosti, teda tato
osobna starostlivost, ktorej sa maloletym takto nedostava zo strany otca, musi byt prisluSnym spésobom
finan€ne kompenzovana, sud navrhu otca nevyhovel a vyzivné na oboch maloletych synov neznizil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sidne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znaleéné a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon ¢. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



