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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani
zastipenom JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, Bratislava,
proti odporcovi V. N., I.. XX. XX. XXXX, Z. G. XXX/XX, O., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, v konani zastipenom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, advokéatska kancelaria
so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 35 510 722, o zaplatenie 389,49 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi

sumu 26,43 Eur s 9 %-nym ro€nym urokom z omeSkania od 18. 06. 2010, do zaplatenia,
sumu 26,43 Eur s 9 %-nym roénym urokom z omeskania od 18. 07. 2010 do zaplatenia,
sumu 28,09 Eur s 9 %-nym ro€nym urokom z omeSkania od 18. 05. 2010 do zaplatenia,
sumu 26,43 Eur s 9 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 19. 08. 2010 do

zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vo zvySku sud navrh zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny uhradit vedfajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 74,52 Eur na ucet
JUDr. Ambréza Motyku, advokata do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom do8lym tunajSiemu sudu dia 17. 05. 2013 Ziadal navrhovatel, aby mu odporca uhradil sumu
389,49 Eur s prisluSenstvom. Navrhovatel uviedol, Ze predmetna pohladavka mu bola postiupena
spoloénostou Slovak Telekom, a.s. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom zmluvu v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, pri€om odporca napriek tomu,
Ze pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi riadne a v€as sluzby, v rozpore so zmluvnymi
podmienkami za poskytnuté sluzby neuhradzal cenu riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania.

Navrhovatel v doplnenom podani doSlom sudu 16. 06. 2014 uviedol, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie
ceny za poskytnuté elektronické sluzby v sume 107,38 Eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty, vo vySke
spolu 282,11 Eur pozostavajuce zo zmluvnej pokuty:

- vo vySke 50 Eur z titulu porudenia zmluvného zavazku doby viazanosti 24 mesiacov pri kupe
zariadenia DSL Ethernet modem tak, ako je to dojednané v zmluve o pripojeni zo dia 10. 07. 2009 v
¢l. 3.,



- vo vySke 116 Eur z titulu poruSenia ¢asového zavazku 18-mesacnej doby viazanosti sluzby Magio
internet Turbo Solo 2 v zmysle ¢l. 2 zavere€ného ustanovenia Specifikacie pre sluzbu Magio internet
Security,

- vo vySke 116,11 Eur oznaenu ako zmluvna pokuta Magio internet Solo viazanost 18 mesiacov,
ktora je upravena v tarife, konkrétne v ¢l. H/21, bod H/21-2-2 na poskytovanie verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby Internet - zmluvna pokuta za porudenie zavazku vyuzivat verejnu elektronicku
komunikaénu sluzbu Internet Turbo 2 pocas viazanosti 18 mesiacov.

Poukazal na to, Ze ide o dojednanie individualne, narok na zmluvnu pokutu vznikol poruSenim povinnosti
odporcu neplatenim dohodnutej ceny za poskytnuté vyuzité sluzby a poruSenie zavazku doby viazanosti.
Poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela si svoje povinnosti plnil, napr. jednak dodaval sluzby,
tiez odovzdal do uzivania koncové zariadenie DSL Ethernet modem, ktoré odporca nevratil, a tieto
vynaloZené naklady boli zabezpe&ené zmluvnou pokutou, kedy odporca svoj zavazok viazanosti porusil.

Primarnym ciefom zmluvnej pokuty je prinutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie plnit’ si svoje
povinnosti.

Zmluvnda pokuta ma tiez funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Dojednanie o zmluvnej pokute chrani
pred zneuzivanim kupy mobilného zariadenie za akciovu cenu, pripadne ziskania benefitov v podobe
lacnych volani zo strany $pekulativnych zakaznikov. Pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie
povinnosti zo strany zédkaznika by podnik nemohol poskytnut benefit v podobe zfavnenej ceny mobilného
zariadenia, akciovej ceny za sluzby.

Ak ma zmluvna pokuta plnit' prevenénu funkciu, jej vySka musi byt zakonite vysSia, ako je skuto¢na
hodnota vyhody, ktoru ziskal zakaznik.

Odporca si vybral akciovu ponuku podmienenu viazanostou. Mal moznost’ uzavriet zmluvu bez doby
viazanosti a bez benefitov a bez zmluvnej pokuty.

Odporca od 10. 07. 2009 sluzby vyuzival, avSak zavazok doby viazanosti 24 mesiacov porusil, nakolko
do omeskania sa dostal so zaplatenim faktury v mesiaci maj 2010 a nasledne neplatil ani dalSie faktury.
Nezaplatenie fakturovanej ceny za sluzby a porusenie tak zavazku doby viazanosti malo za nasledok
vznik povinnosti odporcu zaplatit navrhovatefovi dojednant zmluvnu pokutu. Zaroven poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/31/2012 zo dnia 19. 03. 2013.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik Ziadal navrh v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 282,11 Eur zamietnut. Poukdazal na to,
Ze ide o neprijatelnu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora nebola individualne dohodnuta.
Zaroven odkazal na rozhodnutia sudov, ktoré vyslovili neprijatelnost’ zmluvnej pokuty.

Sud prejednal vec v nepritomnosti U€astnikov, ktorym bol termin pojednavania riadne doru€eny, na
pojednavanie sa nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov - zmluvou o pripojeni zo diia 10. 07. 2009,
Specifikaciou pre sluzbu Magio internet Security zo diia 10. 07. 2009, fakturami, zmluvou o postupeni
pohfadavok, tarifou na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby internet z 13. 07. 2009,
ako ja dékazmi vykonanymi v priebehu konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom
uzatvoril diia 10. 07. 2009 zmluvu o pripojeni v sulade so zakonom &. 610/2003 Z. z., na zaklade ktore;j
pravny predchodca navrhovatefa dodaval odporcovi sluzby, a to vysokorychlostny internet Solo a zriadil
VRI Solo - DSL Pristup, ktora bola Specifikovana pre sluzbu Magio internet Security, kde predmetom
sluzby bolo Magio internet Security. Odporca sa zaviazal, Ze bude uhradzat navrhovatelovi pravidelné
mesacné poplatky za sluzby nim poskytnuté.



Sud zistil, Ze odporca neuhradil cenu dodanych sluzieb za obdobie od 01. 04. 2010 do 31. 07. 2010
mesacne vo vyske 28,09 Eur, 26,43 Eur, 26,43 Eur, 26,43 Eur. Nasledne mu bola vyfakturovana zmluvna
pokuta, a to pokuta DSL Ethernet modem 50 Eur, pokuta Magio internet Solo 116 Eur a zmluvna pokuta
Magio internet Solo viazanost’ 18 mesiacov 116,11 Eur, ktord mal uhradit do 18. 09. 2010.

Navrhovatel uviedol, Ze zmluvnu pokutu vo vySke 50 Eur ma odporca uhradit’ tak, ako je to uvedené
v zavereCnych ustanoveniach zmluvy o pripojeni v €l. 3 z titulu poruSenia zmluvného zavazku doby
viazanosti 24 mesiacov pri kipe zariadenia DSL Ethernet modem. Zo zavere&nych ustanoveni zmluvy
o pripojeni €l. 3 sud zistil, Ze zmluvna pokuta za porudenie zmluvného zavazku doby viazanosti 18
mesiacov je 116 Eur.

Dalej Ziadal zmluvnu pokutu vo vyske 116 Eur z titulu poruSenia ¢asového zavézku 18 mesadne;
doby viazanosti sluzby Magio internet Turbo Solo v zmysle ustanovenia ¢l. 2 zavere¢ného ustanovenia
Specifikacie pre sluzbu Magio internet Security. Z tejto sud zistil, Ze podla €l. 2 zmluvna pokuta za
porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti 18 mesiacov pri uvedenom programe je 116 Eur.

Dalej navrhovatel Ziadal zmluvnt pokutu 116,11 Eur. Ako uviedol, tato bola upravena v prislusne;j tarife.
Z predmetnej tarify sud zistil, Ze tak, ako sa uvadza v ¢&l. H/21-2-2 sa uplatfiuje jednorazovo zmluvna
pokuta za nedodrZanie doby viazanosti 18 mesiacov vo vySke 116,11 Eur.

Ugastnici boli pougeni v sulade s § 120 ods. 1,4 O. s. p., aby predloZili svoje tvrdenia a navrhy dokazov
predtym, nez bude vyhlasené dokazovanie za skongené. U&astnici Ziadne tvrdenia a navrhy dékazov
nepredloZili, preto sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav len na zaklade predloZenych listinnych
dokazov.

Podra § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie / pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv...

Podla § 494 Obclianskeho zakonnika z platnej zmluvy je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 43 ods. 1 zdkona 610/2003 Z. z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni v plathom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla 53 Obdianskeho zakonnika

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, zmluvna volnost stran sa premieta aj do Upravy
uzatvarania zmluv, lebo zavéazky medzi u€astnikmi mézu vznikat zo zmlav, ktoré su vyslovne upravené
v zakone, tak zo zmluv v zakone neupravenych a zmliv zmieSanych, teda zmlav, ktoré obsahuju
prvky réznych zmluvnych typov. V takomto pripade je zmluva uzavreta, ak u€astnici dostato¢ne urcia
predmet svojich zavazkov. U&astnici konania uzavreli zmluvu oznagenu ako zmluva o pripojeni, pricom k
zmluve uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom aj Specifikaciu pre sluzbu Magio internet
Security. V zmluve o pripojeni bol dostato¢ne konkretizovany obsah zavazkov tak, ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi sluzby spocivajuce v spristupneni odoberania sluzieb, a odporca sa
zaviazal za poskytnuté sluzby uhradzat ich cenu mesacne.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odporca neuhradil cenu dodanych sluzieb za obdobie april 2010
vo vySke 28,09 Eur na zaklade faktury splatnej 17. 05. 2010, d'alej za obdobie maj 2010 vo vyske 26,43
Eur na zaklade faktary splatnej 17. 06. 2010, za mesiac jun 2010 vo vyske 26,43 Eur na zaklade faktury
splatnej 18. 08. 2010, za obdobie jul 2010 vo vyske 26,43 Eur na zaklade faktary splatnej 18. 08. 2010

Vzhladom na to, Ze v konani je preukazané a nie je sporné, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi sluzby verejnej mobilnej siete, priom odporca do dfia rozhodnutia vo veci nepreukazal,
Ze si splnil proti navrhovatelovi svoje povinnosti uhradit cenu dodanych sluzieb, posudil sud narok
navrhovatela na zaplatenie mesacnych jednorazovych a pravidelnych poplatkov ako dévodny, a preto
zaviazal odporcu na zaplatenie uvedenych sum tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia spolu
s prisluSenstvom - urokom z omeskania odo dria nasledujuceho po splatnosti faktur.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Navrhovatel uviedol, Ze zmluvnu pokutu si uplatnil vo vySke 50 Eur a to tak, ako bola dohodnuta v zmluve
o pripojeni v bode 3, kde sa udava, Ze zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti
18 mesiacov je vo vyske 116 Eur. Dalej Ziadal zmluvnu pokutu vo vyske 116 Eur tak ako uviedol v zmysle
ust. &l. 2 zaverednych ustanoveni Specifikacie pre sluzby Magio internet Security, kde sud zistil, Ze je
tam uvedena zmluvna pokuta za porusenie zmluvného zavazku doby viazanosti 18 mesiacov je 116 Eur.
Dalej navrhovatel uplatnil zmluvnd pokutu vo vyske 116,11 Eur oznadenu ako zmluvna pokuta Magio
internet Solo viazanost’ 18 mesiacov ¢o je upravené v tarife, konkrétne v ¢€l. H/21 v bode H-2-2, pricom
sa uvadza, Zze ma ist o zmluvnu pokutu za nedodrzanie viazanosti - VRI Solo a to zmluvna pokuta
za nedodrzanie doby viazanosti pred uplynutim 18 mesacnej doby viazanosti. Navrhovatel uviedol, Ze
nezaplatenie fakturovanej ceny za sluzby a poruSenie tak zavazku doby viazanosti malo za nasledok
vznik povinnosti odporcu zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu. Navrhovatel netvrdil a ani z dokladov nim
predloZzenych nevyplyva aké konkrétne porusenia povinnosti maju vplyv na zavazok doby viazanosti,
na ¢o je podla tvrdenia navrhovatela naviazana zmluvna pokuta, tak, ako je uvedené v dokladoch
predloZzenych navrhovatelom zmluvné pokuty sa maju uplatnit’ za poruSenie zmluvného zévazku doby
viazanosti. Takéto ustanovenie o zmluvnej pokute je nejasné, neurlité a nezrozumitelné, a preto v
sulade s § 37 Ob¢&. zadkonnika neplatné, neuvadza sa aku konkrétnu povinnost dohodnutd v zmluve
musi odporca porusit, aby doslo k poruseniu zmluvného zavazku doby viazanosti. Navrhovatel uviedol
vo svojom podani zo dha 13. 06. 2014, Ze zavazok doby viazanosti mal byt poruSeny nezaplatenim
fakturovanej ceny za sluzby, ovSem takymto spdsobom porudenie povinnosti, na ktoré je naviazana
zmluvna pokuta v zmluve nie je uvedené. Preto sud navrh zamietol v asti zmluvnej pokuty.

Pokial ide o skuto€nost, Ze navrhovatel uplatfoval tri zmluvné pokuty sud udava, Ze v8etky tri zmluvné
pokuty boli dojednané za poruenie zmluvného zavazku doby viazanosti, to je rovnako. Navrhovatelom
ani nebolo preukazané, &i doslo k poruSeniu zmluvného zavazku doby viazanosti a v ktorych pripadoch
sa takyto zavazok poruduje, resp. akym konanim odporcu. Sud poukazuje na to, Ze je na navrhovatelovi,



aby predlozZil tvrdenia a na to navrhol dékazy preukazujuce opravnenost jeho naroku. Dbékazné
bremeno, t. z. uvedenie tvrdeni a navrhnutie dékazov preukazujucich oprdvnenost naroku je na
navrhovatelovi. V. danom konani navrhovatel neuniesol dékazné bremeno.

Sud sa vzhladom na uz vysSie uvedené nemohol zaoberal skuto¢nostou, ¢i zmluvna pokuta je v rozpore
s ustanovenim § 53 Ob¢. zakonnika. Jednozna&ne vSak sud konstatuje, Ze v danom pripade i8lo o
spotrebitelsku zmluvu v sulade s § 52 Obg. zakonnika, nakolko G&astnici zmluvy spifiali pojmové znaky
dodavatela v sulade s § 52 ods. 3 a spotrebitela v stlade s § 52 ods. 4 Ob¢. zakonnika. Pokial ide o
ujednanie o zmluvnej pokute, jednoznacéne zo strany pravneho predchodcu navrhovatela boli odporcovi
predloZzené navrhy zmlav, kde nemohol nejakym spdsobom ovplyvnit ich formulaciu a obsah, a teda v
sulade s § 53 ods. 2 Obg. zakonnika nemozno povazovat' tieto zmluvné ustanovenia
za individualne dohodnuté. Sud poukazuje na to, Ze vzhladom na neuvedenie tvrdeni a neunesenie
dbkazného bremena zo strany navrhovatela sud az do takej miery nemohol zistit, & ustanovenie o
zmluvnej pokute je v sulade s § 53 Ob&. zakonnika. V sulade s § 53 ods. 5 Ob¢€. zakonnika neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, nemozno z nich uplathovat naroky.
Zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako dodavatelom sluzieb a odporcom
ako objednavatefom bola ujednana tak ako vyplyva zo zmluvy za poruSenie povinnosti len zo strany
spotrebitela /aj to ako uz bolo uvedené vyssie neurcito/. Ziadna povinnost, ktort by si neplnil pravny
predchodca navrhovatelat. j. dodavatela (napr. prerusenie dodavky sluzieb pre vady zariadeni pravneho
predchodcu navrhovatela...) vo&i odporcovi, nebola sankcionovana zmluvnou pokutou. Zmluvna pokuta
bola dohodnuta za poruSenie zmluvného zavazku doby viazanosti, pri¢om nevyplyva akej konkrétne;j
povinnosti odporcu a za akych okolnosti by tdto mohla byt uloZena, pri€om je povinnostou navrhovatela
tvrdit’ takéto skuto&nosti a aj ich preukazat. Tak, ako vyplyva aj z tvrdeni navrhovatela za to, Ze doslo
k poruSeniu zmluvného zavazku doby viazanosti uloZil pravny predchodca navrhovatela odporcovi az
tri pokuty. Zmluvné pokuty boli dohodnuté bez ohladu na dizku doby, ktora zostavala do uplynutia doby
viazanosti. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute sud by povaZoval aj v pripade, Ze by bolo nejakym
spbsobom uréené konkrétne poruSenie povinnosti za dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze zmluvna pokuta ma zabezpelovat benefity, ktoré poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporcovi (dotovany mobilny telefon prip. akciové ceny sluzieb), sud
poukazuje na to, Ze sa s tymto nemdze stotoznit, nakolko funkciou zmluvnej pokuty je zabezpedenie
zavazku, ktory vznikol poruSenim zmluvnej povinnosti zmluvnej strany, nie ,ndhrada benefitu“.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
tento trovy neuplatnil, a to v sulade s § 142 O. s. p.

Sud priznal nahradu trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi O. s. p. v sulade s § 141 ods. 1 O. s. p. z
Casti, vodi ktorej jeho namietky voci naroku boli uplatnené dovodne, t. j. vo vySke zmluvnej pokuty 50
Eur, 116 Eur a 116,11 Eur, t. j. 282,11 Eur, pricom vedlajsi ucastnik si uplatnil trovy konania za jeden
ukon pravnej pomoci vo vyske 23,24 Eur za prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie po 23,24 Eur
+ rezijny pausal 7,81 Eur 2 x + DPH, t. j. spolu 74,52 Eur. Sud povazoval trovy konania vedlajSieho
ucastnika za uc€elne vynaloZené, nakolko vedlajSi u€astnik branil prava spotrebitefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat’ navrh na vykon exekucie.



