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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym, v pravnej veci navrhovatelaBL L. Z., C..B..W..,
C. C. 8. XX, E., Q.: XX XXX XXX, prav. zast. advokatskou kancelariou C. - 8., C..B.W.., C. C. 8. XX,
E., Q.: XX XXX XXX, proti odporkyni A. E., E. C. L., E. XXX, §tatne obcianstvo Slovenska republika, za
udasti vedrajsieho udastnika na strane odporkyne W. P. C. U., C. C. R., B. XIXXXX, za G&asti vedlaj$ieho
Ucastnika W. P. C. CW. A, C. C. C., I. XX, prav. zast. K. K. R.,, A.C. C. F. S., Y.. K. A. X a za UCasti
vedlaj$ieho Ugastnika P. - 1. A.W. C.,. C. C. I, Y. V. X, prav. zast. K.. Q. S., A. C. C. C., M..C.. J. XXX/
XX, v konani o zaplatenie 985,29 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 404,40 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 190,14 eur od 12.5.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9
% rocne zo sumy 157,48 eur od 12.6.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 55,12 eur od 12.7.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 1,66
eur od 12.8.2009 do zaplatenia, to vSetko na ucet navrhovatela ¢. 2927869149/1100, VS: 191514921
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 3.5.2012 domahal, aby zaviazal odporkyfu zaplatit’ mu
istinu 985,29 eur s prislusenstvom. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Navrh v pisomnom podani
odbvodnil tym, Ze odporkyria s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou C. L., A..C.. uzavrela
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Odporkyria
sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku. Fakturou splatnou dnha 11.5.2009 si vo¢i odporkyni vyuétoval sumu 190,14 eur, splatnou dna
11.6.2009 vo vyske 157,48 eur, splatnou dia 11.7.2009 vo vySke 55,12 eur, splatnou dfia 11.8.2009 vo
vyske 1,66 eur a splatnou dria 11.10.2010 vo vysSke 580,89 eur. Nezaplatenim faktar v lehote splatnosti
sa odporkyna dostala do omeskania, v dosledku €oho je povinna dalej uhradit prisluSenstvo pohladavky.
Zmluvou zo dna 6.12.2011 spolo¢nost C. L., A..C.. E. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
postupila pohladavku na navrhovatela.

V pisomnom podani, doruenym sudu dna 12.5.2014 navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dfia 19.3.2013 &. k. 9Co 31/2012, v ktorom sud vyslovil, Ze sa nestotoZiuje s inym
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dfia 16.4.2012 sp. zn. 16Co 33/2012. Zdbraznil pripustnost



dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitefskom zmluvnom vztahu a legitimitu uplatneného prava Zalobcu
na jej zaplatenie, a to na zaklade vykladu poskytnutého v predmetnom rozsudku. Zo Ziadnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela & Zakona o spotrebitelskych
uveroch nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené
dohodnut zmluvnua pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelov. Jedinou podmienkou
platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom.
Neobstoji nazor odvolatefa o nevyvazenosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu, Zze by zmluvnou
pokutou mal byt vylu€ne sankcionovany len jeden ugastnik zmluvy, a to spotrebitel’ (rozsudok NS SR
sp. zn. 40bdo/4/1999). Primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitefskej zmluve sa skiuma z hladiska
uhradzovacej a sank&nej funkcie. Sud mbdze oznacit dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje
plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku
zmluvy. Neprijatefnost’ takéhoto zmluvného ustanovenia musi existovat’ ku dfiu uzavretia zmluvy. Ak je
zmluvna pokuta primerana v €ase uzavretia zmluvy, nemodze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit’ neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo. Z hladiska posudzovanej
primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne relevantna taka vyska, ktora
zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢, ani zakipené technologické
zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti. Ak vySka dojednanej zmluvnej
pokuty v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je primerana vySke zabezpefenej sumy ako aj
vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kdd, ktoré mozno o€akavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti, nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla ust. §
53 ods. 4 pism. k), ods. 5 OZ. Pre zaver neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujicej
sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitela nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana. Zmluvna pokuta nezabezpecovala dlh odporcu, ale benefity, ktoré poskytol
pravny predchodca navrhovatela odporcovi (dotované koncové zariadenie). Odporcovi boli poskytnuté
telekomunika&né zariadenia Sony Ericsson S302 za cenu 0,02 eur s DPH, priCom Standardna cena
v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy bola 119,- eur a Nokia6300 za cenu 0,02 eur s DPH, pri¢om
Standardna cena v &ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 145 eur. Hodnota dotacie pravneho
predchodcu Zalobcu do kupy tychto telefonnych zariadeni bola do zariadenia Sony Ericsson 118,98 eur
a do zariadenia Nokia6300 vo vysSke 144,98 eur. Odporca v uvedenom pripade nebol sankcionovany
len za to, Ze neuhradil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze v désledku nesplnenia povinnosti
uhradzat' cenu, bola jeho koncové zariadenie vypojené z prevadzky, ¢im porusil svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu zabezpecit mu program sluzieb za zlavnenu cenu. Zmluvna pokuta v danom pripade plnila
aj funkciu preventivnu. Pri neexistencii zmluvnej pokuty by podnik nemohol zakaznikom poskytnut
benefit v podobe zlavnenej ceny. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpeovacieho prostriedku spodiva
predovSetkym v tom, Ze hrozbou majetkovou ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie
povinnosti a potom v€as a riadne povinnost splnil. Pravny predchodca navrhovatela by neposkytol
dotaciu do mobilného zariadenia odporcu, ak by sa tak odporca sam nerozhodol. Tymto pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda, ktorda by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne ho plnil poas celej doby viazanosti. Ak by sud neuznal narok
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vySke, je potrebné zobrat do Uvahy skuto¢nost,
Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutoéna Skoda, ktord zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutych mobilnych telefénov, a preto by mal sud priznat navrhovatelovi zmluvnu pokutu
minimalne do vysky spdsobenej skutonej Skody.

Sud vydal dha 30.8.2012 pod sp. zn. XXRo XXX/XXXX - XX platobny rozkaz, ktorym zaviazal
odporkyfiu uhradit v stanovenej lehote zalovanu istinu s prisluSenstvom. Proti platobnému rozkazu
podala odporkyna v€as odpor, ktorym doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona. Pisomny odpor
odbvodnila tym, Ze nesuhlasi s podanou zalobou. Navrhovatel v Zalobe ani v prilohach zZaloby neuvadza,
ako dospel k vySke uplatnenej zmluvnej pokuty.

Listom zo diia 31.8.2013 vstupil do konania vedlajsi G¢astnik W. P. C. U. R., ktory sa k veci Ustne ani
pisomne nevyjadril.



Podanim zo dfia 5.5.2014 vstupilo do konania W. P. C. C. A,, ktoré sa rovnako k veci Ustne ani pisomne
nevyjadrilo.

Podanim zo dna 26.5.2014 vstapilo do konania P. - I. A. W. C.L. ,.., ktoré sa rovnako k veci Ustne ani
pisomne nevyjadrilo.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim listinnych dékazov a to zmluvy o pripojeni,
dodatkov k zmluve o pripojeni, faktdr, cenového vymeru, zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 27.1.2009 uzavreli u€astnici zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal odporkyni poskytovat sluzby v programe C. XXX. Podla dodatku ku zmluve z
rovnakého dna jej bol odpredany mobilny telefén znacky C. H. C. za predajnu cenu 0,02 eur. Doba
viazanosti zmluvy bola ustalena na 24 mesiacov a vySka zmluvnej pokuty na 248,95 eur v pripade
porusenia akejkolvek povinnosti deklarovanej v bode 4 Dodatku. Dal$im dodatkom zo diia 1.2.2009 k
zmluve odporkyni bol odpredany mobilny telefén znacky Y.0 za kiipnu cenu 0,02 eur s dobou viazanosti
po dobu 24 mesiacov a zmluvnou pokutou 331,94 eur v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany
ucastnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 psim. b) podla bodu 3 Dodatku. Fakturou
splatnou dria 11.5.2009 bola odporkyni vyuétovana suma 190,14 eur za poskytnuté sluzby mobilnej
komunikéacie v mesiaci marec a april 2009. Fakturou splatnou dfia 11.6.2009 bola odporkyni vyuétovana
suma 157,48 eur za poskytnuté sluzby v mesiaci april - maj 2009. Fakturou splatnou dfia 11.7.2009
bola vyuctovana odporkyni suma 55,12 eur za poskytnuté sluzby v mesiaci maj a jan 2009. Fakturou
splatnou dria 11.8.2009 bola odporkyni vyuétovana suma 1,66 eur ako poplatok za oneskorenu Uhradu
platby. Fakturou splatnou dnia 11.10.2010 bola odporkyni vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske 580,89
eur. Podla tabulky predajcu mobilnych zariadeni cena nedotovaného zariadenia C. H. bola 119,- eur a
Nokia 145,- eur. Podla tabulky poplatkov, poplatok za vyzvu na Uhradu neuhradenej faktury predstavuje
1,66 eur. Zmluvou zo dna 6.12.2011 spoloCnost’ C. L., A..C.. postupila pohladavku vo¢i odporkyni na
navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1-8 zak. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u¢astnikov zmluvy, c)
odstupenim od zmluvy, d) vypovedou, €) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ugastnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uU€astnik tieto zmeny
neakceptuje, b) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo
ju poskytuje s podstatnymi vadami, c) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v
uréenom Case.

Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak UCastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do
zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 13) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania, e)
opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Ugastnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu neurgiti z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dévodu.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1, 3, 4 pism. k) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduiju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1, 3 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa
pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transportovat do smernice
EU a v aplikadnej praxi aj napinat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurdpska Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 €. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavateflom a spotrebitefom
pozitivnym zdsahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC-240/98 az C 344/98
konstatuje, Ze nezanedbatefné nebezpefenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukéze na nekalost



zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu zZivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to &o poskodenému uslo (usly zisk).

Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a G&elné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny. Medzi u€astnikmi doslo k platnému uzavretiu zmluvy o
pripojeni, na zaklade ktorej boli v mesiaci marec 2009 az jun 2009 odporkyni poskytnuté objednané
sluzby. Za poskytnuté sluzby odporkyna v stanovenej lehote splatnosti nezaplatila, preto je povinna
navrhovatefovi uhradit’ faktirami vyuctované istiny.

Pretoze sa odporkyna dostala do omeskania so zaplatenim penaznej pohladavky, v sulade s ust. § 517
OZ a § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z., je povinna uhradit tiez Urok z omeskania v zdkonom stanovenej
vySke minimalne od doby uplatnenej navrhovatefom, teda splatnosti vyuctovacich faktur.

Navrh navrhovatela v €asti uplatnenia zmluvnej pokuty sud neuznal za dévodny. VySka zmluvnych
pokut v dodatkoch zmluvy o pripojeni zo dfia 27.1.2009 a 1.2.2009 bola stanovena pevnymi sumami.
Takéto dojednanie nie je mozné oznacit' za individualne umoZznujuce odporcovi ovplyvnit vySku zmluvnej
pokuty a okruh povinnosti, na porusenie ktorych sa zmluvna pokuta mala vztahovat. Obsah zmluvy bol
dopredu dany a odporca ju mohol prijat bud ako celok alebo odmietnut. VySka zmluvnej pokuty neméze
byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 OZ. Nie kazdé porusenie povinnosti je rovnake;j
intenzity a vyznamu. Je napr. rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti déjde na za€iatku zmluvného
vztahu alebo na jeho konci. M6Ze nastat’ situacia, Ze navrhovatel uplatni rovnaki zmluvnu pokutu v
pripade ucastnika, ktory sa dostane do omes&kania na zaciatku existencie zmluvného vztahu a rovnaku
pokutu u spotrebitela, ktory porusi povinnost tesne pred ukon&enim doby viazanosti. Takto koncipovana
zmluvna pokuta neméze obstat’ v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho vztahu. Podmienky, za akych
poskytovatel dohodoval zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach tymto poSkodzuju spotrebitela.
Predmetné zmluvné pokuty podla nazoru sudu nielenZze spdsobuje hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany- spotrebitela, ale maju aj tendenciu negativne
ovplyvnit dbéveru spotrebitelov voéi Standardizovanym produktom na trhu. Takéto dojednanie o zmluvnej
pokute uz bolo v inych rozhodnutiach sudov vyhlasené za neplatni zmluvnud podmienku a po vyhlaseni
tychto zmluvnych podmienok za neplatné nebola U¢astnikovi zmluvy priznana zmluvna pokuta (rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dnha 7.12.2011, €. k. 4C/164/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 7C0/36/2012 a i.).

Nemozno zohladnit ani poskytnuty benefit zo strany navrhovatela spoc€ivajuci v zvyhodneni cien sluZieb.
Poskytnutie takéhoto benefitu je taktikou obchodnej politiky spoloénosti a nema ziadnu pri¢innu savislost
s predmetom sporu. Navrhovatefom koncipovana zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spoOsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla a subjektivny postoj stran. Pretoze sud
ustanovenia o zmluvnej pokute vyhodnotil ako neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su zo zakona
neplatné, nemohol navrhovatelovi priznat ani ¢ast zmluvnej pokuty. Pri navrhovatefom koncipovane;j



zmluve by dohoda o zmluvnej pokute neobstala pri akomkolvek zvolenom programe odporcu a vybere
akéhokolvek dotovaného koncového zariadenia.

Je preukazané, ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost v€asnym neuhradzanim sluzieb, avSak
rozdiel medzi dohodnutou kupnou cenou a vSeobecnou cenou mobilného teleféonu nie je mozné
povazovat za Skodu, ktora by mala byt v pri€innej suvislosti s porusenim tejto povinnosti. Na tom ni¢
nemeni citacia ¢lanku dodatku o zmluvnych podmienkach, Ze navrhovatel nedodrzanim zavazku rozdiel
v cenach sam definuje ako Skodu a tuto skuto€nost odporca berie na vedomie. Neboli preto splnené
podmienky pre uznanie zodpovednosti odporcu na nahradu Skody.

V prevysujucej Casti sud preto navrh navrhovatela €o do zaplatenia zmluvnej pokuty, resp. nahrady
Skody zamietol.

Nahradu trov konania sud u&astnikom nepriznal s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Z rovhakého
dévodu sud nepriznal ndhradu trov konania vedlajsim u€astnikom na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



