Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/50/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova
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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, prav. zast. spolo¢nostou ERASMUS
LEGAL, s. r. 0.., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanej K. W., R.. XX. XX.
XXXX, D. Z. H., C. XX, o zaplatenie 1.361,75 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.361,75 Eur, v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 394,05 Eur, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Nahradu trov $tatu sud nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 1.361,75 Eur, ako aj nahrady
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel Zalobca so Zalovanou Uverovd zmluvu &. 3801176077 a sUcasne
Zmluvu o revolvingovom Gvere I. a Il. Uverova zmluva bola uzavretd ako telefénna pozicka
prostrednictvom bezplatnej telefonnej linky Zalobcu s naslednou pisomnou komunikaciou. V pripade
Zmluvy o revolvingovom UGvere |. a Il., tato sa stala platnou podpisom Uverovej zmluvy a G&innou
okamihom prvého E&erpania finanénych prostriedkov prostrednictvom uverovej karty pri Zmluve o
revolvingovom Gvere |. (dalej len ,RU 1.) a prostrednictvom kreditnej karty pri Zmluve o revolvingovom
avere |I. (dalejlen ,RU 11.“). Neoddelitelnou st¢astou Uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky
(dalej len ,UP*). Zalovana prejavila sthlas byt viazana tymito Gverovymi podmienkami. Zalobca sa
domahal zaplatenia istiny vratane poplatkov za vyber z bankomatu, za vypis z Uverového ué&tu vo vyske
1.217,17 Eur, dalej zaplatenia uroku z vy$Sie uvedenej istiny do €asu zosplatnenia vo vyske 142,58 Eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 2,10 Eur, spolu v sume 1.361,75 Eur.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.: 12C/50/2013-67 zo dha 13.05.2013, tak Ze zaviazal
povinnu zaplatit Zalobcovi sumu 901,35 Eur, v splatkach po 25, -Eur mesacéne, vzdy do konca
kalendarneho mesiaca, pod stratou vyhody splatok, odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ujucej Casti sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske
92,32 Eur. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajlucej €asti podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach o odvolani Zalobcu rozhodol Uznesenim ¢.k. 5C0/389/2013- 99 tak, Ze zrusil
prvostupriovy rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti, vo vyroku o povoleni splatok
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Na pojednavani dia 16.06.2014 Zalovana uznala narok Zalobcu, tak ako bol uplatneny v Zalobe, vratane
uroku z Uveru a nahrady trov konania.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania Zzalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania lebo vzdania sa naroku.

V zmysle ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud na zaklade uznania naroku zalobcu zo strany Zalovanej rozhodol vo veci rozsudkom na zaklade
uznania.

KedZe Zalobca bol v konani uspedny, sud mu priznal pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. spolu vo vySke 346,25 Eur.

Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu v sume 81,50 Eur,
sudneho poplatku za podanie odvolania 27,50 Eur a z trov pravneho zastlupenia za 3 ukony pravnej
pomoci (za prevzatie a pripravu zastupenia, za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dha
26. 02. 2013, za podanie odvolania diia 02. 07. 2013).

Hodnota ukonu v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. predstavovala sumu 71,37 Eur, za 3
ukony 214,11 Eur. Ku kazdému ukonu bol pripo€itany rezijny pausal v zmysle ust. § 16 ods. 3 uvedene;j
vyhlasky vo vyske 7,81 Eur, spolu za 3 ukony 23,43 Eur. K odmene bola pripocitana DPH vo vySke 20 %,
v sume 47,51 Eur (zo zakladu 237,54 Eur), pretoZe pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platitefom
DPH. Trovy pravneho zastupenia spolu predstavovali sumu 285,05 Eur.

Celkova nahrada trov konania predstavovala 394,05 Eur, ktoru je Zalovana povinna zaplatit podfa ust.
149 na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., 8tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Trovy Statu vznikli priznanim tlmoéného na zaklade vyuctovania timoc€niCky zo slovenského do
madarského jazyka a spatne, pretoZze Zalovana nedostato¢ne ovladala slovensky jazyk. V danom
pripade, sud nahradu trov Statu nepriznal, pretoze podfa ust. § 18 O.s.p., u€astnici maju v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie. Maju pravo konat' pred sudom vo svojej matercine alebo v jazyku,
ktorému rozumeju. Sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Z toho dévodu
nie je mozné ulozit povinnost nahrady trov Statu Zalovanej, ktord ma pravo konat v jazyku, ktorému
rozumie.

Poucenie:

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku a proti
rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( ust. § 202 ods. 1 O.s.p. )



