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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti
odporcovi: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom gen. M. U. €. XX/XX, XXX XX C., statny ob¢an SR, v konani
o zaplatenie sumy 1.305,21 eur,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 793,76 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 793,76 eur od 24.06.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.05.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZzil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 1.305,21 eur, a to titulom Uhrady istiny, ktora predstavuje
sumu 893,76 eur a titulom uhrady drokov a poplatkov vo vysSke 411,45 eur, spolu s 8,75 % urokom z
omeskania ro€ne od 24.06.2013 aZ do zaplatenia. Po skutkovej a spravnej stranke navrhovatel navrh
na zacatie konania odévodnil tym, Ze rozsudkom sp.zn. 1T/28/2013 zo dia 24.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfiom 24.06.2013, bol odporca uznany za vinného zo spachania
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona a precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zdkona. V uvedenom rozsudku bol navrhovatel v zmysle § 232 ods. 3 Trestného poriadku
odkazany na uplatnenie naroku na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie. Uvedené trestnopravne
konanie odporcu spocivalo v tom, Ze v byte svojich rodi¢ov na adrese gen. M.U. €. XX/XX v C. sa v
mesiaci oktéber 2012 zmocnil verovej karty svojho otca Y. T., nar. XX.XX.XXXX, €. uverovej karty XXXX
XXXX XXXX XXXX a vydavajuc sa za svojho otca poziadal diia 20.10.2012 telefonicky navrhovatefa o
revolvingovy uver, ktory bol dfia 20.10.2012 na meno jeho otca Y. T. schvaleny pod &. XXXXXXXXXX
a nasledne v obdobi od 20.10.2012 do 09.11.2012 z uverovej karty pre vlastnu potrebu vybral v
Ruzomberku sumu 640,-eur a rovnakou Uverovou kartou zaplatil za tovar v hodnote 253,76 eur, ¢im
spbsobil navrhovatelovi 8kodu vo vyske 893,76 eur. Tymto svojim konanim odporca umyselne uviedol
navrhovatela do omylu tym, Ze aktivoval kartu, ktora bola vystavena na jeho otca, pri€om zneuZil osobné
Udaje svojho otca a v désledku jeho podvodného konania mu navrhovatel poskytol revolvingovy uver.
Tymto svojim konanim odporca spdsobil navrhovatefovi Skodu vo vyske 1.305,21 eur, a to titulom istiny,
ako aj titulu uhrady urokov a poplatkov, priCom tato suma pozostava z istiny vo vySke 893,76 eur a
uhrady urokov a poplatkov vo vySke 411,45 eur.



Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle
zakonnej fikcie podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v sudnom spise,
a to fotoképiou Uverovej zmluvy &. 4102026891 zo dia 09.02.2011, fotokdpiou Gverovych zmluvnych
podmienok navrhovatefa, vypisom z Uverového Uctu, a taktieZ oboznamenim sa s pripojenym trestnym
spisom tunaj8ieho sudu sp.zn. 1T/28/2013, priCom zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 1T/28/2013-82 zo dria 24.06.2013 pravoplatnym a
vykonatefnym dfia 24.06.2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste (uzatvorena dia
12.03.2013 0 09.15 hod. na Okresnej prokuratire RuZzomberok medzi obvinenym Y. T., t.j. odporcom
a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ruzomberku), bol odporca uznany za vinného zo spachania
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo
inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze presne v nezistenom dni v mesiaci oktdber roku 2012 sa v byte
svojich rodi€ov na adrese gen. M. U. & XX/XX v C. zmocnil uverovej karty Y. T., nar. XX XX.XXXX,
€. karty XXXX XXXX XXXX XXXX a vydavajuc sa za svojho otca Y. T., nar. XX XX.XXXX telefonicky
poZiadal dfia 20.10.2012 navrhovatefa o revolvingovy uver, ktory bol dfia 20.10.2012 na meno jeho
otca Y. T. schvaleny pod &. XXXXXXXXXX, pricom po doru€eni PIN kédu k predmetnej Uverovej karte
bez vedomia svojho otca Y. T. z uvedenej karty pre vlastnu potrebu vybral v obdobi od 20.10.2012 do
09.11.2012 v Ruzomberku sumu 640,-eur, Uverovou kartou zaplatil za tovar v hodnote 253,76 eur, ¢im
spoOsobil navrhovatelovi Skodu vo vyske 893,76 eur. Predmetnym rozsudkom bol navrhovatel odkazany
s uplatnenym narokom na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie. Z predmetného trestného spisu
mal sud preukazané, ze odporca titulom predmetného uveru Cerpal od navrhovatela celkovo sumu
893,76 eur, priCom dha 16.11.2012 z uvedenej sumy uhradil sumu 100,-eur (vid pisomné podanie
navrhovatela na €l. 23 a 24 trestného spisu sp.zn. 1T/28/2013).

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 podla ktorého vyska z urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u€inenych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po
31.01.2013.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona, sud navrhu navrhovatela ¢o do
zaplatenia sumy 793,76 eur titulom skuto€nej Skody vyhovel, ked mal preukazané, Zze odporca vyssie
Specifikovanym protipravnym konanim spdsobil navrhovatefovi Skodu tym, ze podvodnym konanim
vylakal od neho celkovo sumu 893,76 eur (a to v obdobi od 20.10.2012 do 31.10.2012), pricom z
tejto sumy uhradil dfia 16.11.2012 sumu 100,-eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca svojim konanim
spbsobil navrhovatelovi skuto€nu Skodu vo vyske 893,76 eur, ktora bola z dévodu ¢&iastoéného plnenia
vo vyske 100,-eur Ciasto&ne uhradena (€im pefazny zavazok odporcu v rozsahu jeho plnenia zanikol
splnenim), a tak vySka skutoCnej Skody predstavuje v ase vyhlasenia rozsudku sumu 793,76 eur.

Pokial sa navrhovatel v sudenej veci domahal dalSich narokov prevySujucich vysSie uvedenu vysku
skuto€nej Skody vo forme Urokov a poplatkov, a to, ako to nepriamo vyplyva z navrhu na za&atie konania,
titulom u8lého zisku, sud dospel k zaveru, Ze navrh na zacatie konania v tejto Casti nie je ani len z
Casti dévodny, ked uvedené naroky nemozno kvalifikovat ako skutoénu Skodu a ani ako usly zisk.
Pojmovo mozno udly zisk definovat ako rozdiel toho €o poSkodeny dévodne oCakaval v pripade, ak
by nedoslo ku Skodovej udalosti, a toho €o poSkodeny redlne dostal napriek tomu, Zze ku Skodove;j
udalosti doslo. V sudenej veci vSak navrhovatel odvodzuje svoje dévodné olakavanie majetkového
prospechu od samotnej Skodovej udalosti (od protipravneho konania odporcu), a teda v danom pripade,
ak by nedoslo k vzniku samotnej Skodovej udalosti, nemohol by navrhovatel o€akavat Zziadny majetkovy
prospech a rozhodne by nedoslo k zvaéSeniu jeho majetku, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako
usly zisk. Pripustenie opaCného zaveru by malo za nasledok, Ze v pripade takéhoto protipravneho
konania by poskodenému vznikol narok na zaplatenie tych istych plneni, ako by to bolo v pripade
uzatvorenia platného pravneho ukonu. Podfa nazoru sudu, by navrhovatelovi vznikol narok na usly
zisk zodpovedajuci vyske prisluSenstva poskytnutého Uveru iba v pripade, ak by navrhovatel v konani
preukazal, Zze uzatvorenim predmetnej Uverovej zmluvy s odporcom mu bolo znemozZnené uzatvorenie
obdobnej, resp. rovnakej uverovej zmluvy s inym zaujemcom, z ktorej by mohol o€akavat rovnaky, alebo
obdobny vynos. Uvedené vSak navrhovatel v konani nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil.

Pokial ide o uroky z omeskania, sud priznal navrhovatefovi uroky z omeskania zo sumy 793,76 eur,
a to podla § 563 Obclianskeho zakonnika, ked mal v konani preukazané, Ze navrhovatel si uplatnil
narok na nahradu Skody vo vyske 814,33 eur uz pocas jeho vysluchu zo dfia 14.01.2013 a odporca
sa o uplatnenom naroku na nahradu Skody dozvedel najneskér diia 12.03.2013, kedy s prokuratorom
Okresnej prokuratury Ruzomberok uzatvoril dohodu o vine a treste ¢.k. 1Pv/4/13-13. Sud potom, kedZe
je viazany navrhom na zacatie konania, priznal navrhovatefovi uroky z omeskania za nim uplatnenu
dobu, t.j. od 24.06.2013 (odporca mal vedomost' o naroku na nahrady Skody zo strany navrhovatela
vo vySke 814,33 eur uz diia 12.03.2013). Pokial ide o vySku uroku z ome$kania, tato bola vycislena
v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., podla ktorého vySka urokov z omeskania
stanovena Nariadenim vlady je o 8 %-tualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platnd k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ked zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. ku
driu 13.03.2013 mala vySku 0,75 % rocne, potom zdkonna vyska urokov z omeskania predstavovala
8,75 % ro¢ne (0,75 % + 8%).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov
konania navrhovatelovi, ktory mal vo veci prevazny uspech nepriznal, nakolko si nahradu trov konania
neuplatnil, a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



