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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne S.. G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX
G., pravne zastupenej Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., Hlavna 6, 927 01 Sala,
ICO: 47 241 543, proti zalovanému S.. K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX N., pravne
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/51/2014
- 19 z 9. aprila 2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala vydania
predbezného opatrenia zakazujuceho Zalovanému az do rozhodnutia vo veci samej realizovat akékolvek
stavebné Upravy na stavbe nachadzajucej sa v kat. Uz. N., obec N., okres N. so sup. €. XXX leZiacej
na parcele €. XXXX a zapisanej na LV &. XXX s vynimkou nutnych oprav a udrziavacich prac s tym, Ze
Zalobkyha by bola zaviazana v lehote 30 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podat na sud navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, inak
nariadené predbezné opatrenie zanikne. Dal$im vyrokom Zalovanému nepriznal nahradu trov konania
a tiez, Ze Zalobkyria nema pravo na ich nahradu.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila
tym, Ze spolu so Zalovanym su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v
kat. 0z. N., obec N., okres N., zapisanych na LV & XXX a to pozemkov CKN parcela ¢. XXXX o
vymere 512 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXXX o vymere 92 m2, zahrady a parcela
€. XXXX o vymere 1670 m2, zahrady a stavby (rodinného domu) sup. €. XXX na parcele &. XXXX.
Uvedené nehnutelnosti nadobudli u€astnici v Case trvania svojho manzelstva. Manzelstvo u€astnikov
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 3.7.2013 pod sp. zn. 5P/10/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 11.7.2013. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré pravoplatnostou tohto
rozsudku o rozvode zaniklo, nebolo doposial vysporiadané. Zalobkyfia diia 11.1.2014 uzatvorila
manzelstvosK.. Z. V., K.., na zaklade ktorého pravneho ukonu nosi priezvisko V.. Po rozvode manzelstva
ucastnikov Zalobkyria pisomne - listom zo dna 8.11.2013 vyzvala zalovaného, resp. mu zaslala navrh
na mimosudne vyporiadanie zaniknutého BSM. Napriek tomu, Zze Zalovany predmetny navrh prevzal
dna 14.11.2013, Ziadnym spdsobom sa k nemu nevyjadril, ani Zalobkyriu v tejto veci nekontaktoval.
Prave naopak, Zalovany umyselne Zalobkyfiu obchadza a nereSpektuje ju ako spoluvlastni¢ku majetku
patriaceho do BSM, ked s nim naklada tak, ako by patril vyluéne jemu. Vo vztahu k spoloénym
nehnutefnostiam sa Zalobkyria od svojej dcéry G. Q. dozvedela, Ze Zalovany na rodinnom dome sup.
€. XXX realizuje rozsiahle stavebné upravy spocivajuce v Uprave rieSenia vnutornej dispozicie domu,
vymene podlah, ¢i v rekonstrukcii domového schodidta, o Com sa nasledne na vlastné o€i presvedcila



Zalobkyha. VSetky tieto Upravy pritom zalovany realizuje bez suhlasu Zalobkyne. Je nepochybné,
Ze vykonavanie stavebnych Uprav na nehnutelnosti vo vy3Sie uvedenom rozsahu nie je beznou
vecou (beznou vecou ustélena judikatura rozumie také zalezitosti, ktoré su medzi manzelmi obvyklé,
ktoré prindSa kazdodenny Zivot), a preto sa narn vyZaduje suhlas Zalobkyne ako jej spoluvlastnicky.
Stavebnymi zdsahmi do rodinného domu pritom dochadza k zmene jeho hodnoty, €i uz k zniZeniu v
désledku buracich prac, alebo naslednému zvySeniu v désledku stavebnych prac. Zalobkyfha nema
vedomost, kto je zhotovitelom tychto prac, nevie z akych pefiaznych zdrojov je vystavba financovana.
Neplatnost pravnych uUkonov (spbsobena neudelenim suhlasu podfa § 145 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika druha veta) zaklada naroky zuc¢astnenych osbéb z bezdévodného obohatenia, ¢o vyrazne
ovplyviiuje aj pravne postavenie Zalobkyne, ktora sa ako spoluvlastni¢ka zhodnocovanej nehnutelnosti
ocitne v pozicii bezdévodne obohateného subjektu so zakonnou povinnostou toto obohatenie vydat
i napriek tomu, Ze so Ziadnymi stavebnymi Upravami nesuhlasila, resp. tieto stavebné upravy boli
vykonané protizakonne. V dbsledku vykonavanych stavebnych uprav taktiez modze byt v konani o
vyporiadani BSM stazZené, alebo dokonca znemoZnené zistovanie stavu, v akom sa nehnutefnost
nachadzala v ase zaniku BSM. Pri ocefovani veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa totiz sice
vychadza z ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadavaniu, ale zo stavu, ktord mala vec ku dfiu zaniku
BSM (R 42/1972).

Zalovany navrhol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze nehnutelnosti,
ktorych sa navrh na vydanie predbeZného opatrenia tyka, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepatria, nakolko boli nadobudnuté z finan€nych prostriedkov, ktoré Zalovany ziskal pred uzatvorenim
manzelstva, o om sved&i notarska zapisnica sp. zn. N 339/2013, NZ 29850/2013, NCR1s 30424/2013
zo dna 4.9.2013, obsahujuce o tejto skutoCnosti Cestné vyhlasenie Zalovaného, S.. Y. L. a Mgr. |. Z,,
Ze penazné prostriedky, za ktoré Zzalovany predmetné nehnutelnosti kipil mu darovala matka I. Q., po
umrti jeho otca S.. K. Q.. Dodal, Ze na svojej nehnutefnosti uskuto€nil len nevyhnutné prace braniace
jej znehodnocovaniu.

Na zaklade obsahu v dévodoch prvostuprfiového rozhodnutia uvedeného rozsudku €. k. 5P/10/2013-47
zo diia 3.7.2013 o rozvode manzelstva, sobasneho listu Matricného uradu Piedtany zo dra 11.1.2014
(o uzavreti manzelstva Zalobkyne s K.. Z. V., K..), &estného vyhlasenia dcéry ucastnikov G. Q.,
nar. XX.X.XXXX zo dia 3.3.2014, LV ¢. XXX pre kat. uz. N., ¢estného vyhlasenia, napisaného na
Notarskom Urade notara JUDr. Jozefa Curilu so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 200/33 diia 4.9.2013
pod sp. zn. N 339/2013, NZ 29850/2013, NCR1s 30424/2013 prvostupfiovy sud uzavrel, Zze nie su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia vyplyvajuce z ust. § 74 ods. 1, §
76 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Predbezné opatrenia nie su koneCnymi opatreniami, ale ich u¢elom je iba
doasna uprava pomerov U&astnikov, pripadne zabezpec€enie vykonu sidneho rozhodnutia. Jednym
zo zakladnych predpokladov pre uspech Zalobcu v konani o nariadenie predbeZného opatrenia je
aspori osvedc&enie uplathovaného naroku, pricom petit navrhu musi byt zarover dostatoénym spdsobom
ur€ity a zrozumitelny. Z doposial vykonaného dokazovania sa javi, Ze predmetné nehnutelnosti
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria, pretoZze boli nadobudnuté z finanénych
prostriedkov, ktoré Zalovany ziskal pred uzatvorenim manzelstva, o Eom svedc¢i notarska zapisnica JUDr.
Jozefa Curilu sp. zn. N 339/2013, NZ 29850/2013, NCR1s 30424/2013 zo diia 4.9.2013, obsahujuca o
tejto skuto€nosti Eestné vyhlasenie Zalovaného a jeho sestier S.. Y. L. a S.. I. Z., Ze pefiazné prostriedky,
za ktoré Zalovany tieto nehnutelnosti kupil, mu darovala jeho matka I. Q. po umrti jeho otca S.. K. Q..
Zalovany taktiez poukéazal na to, Ze na svojej nehnutelnosti uskuto&nil len nevyhnutné prace braniace
jej znehodnocovaniu. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., pretoZe zo strany UspesSného
Zalovaného takyto navrh sudu nebol predloZzeny a Zalobkyria ako neuspedna uc€astni¢ka nema pravo
na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu v&as podala odvolanie Zalobkyria. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupha.
Vytyka mu nespravne skutkové zistenie i nespravne pravne posudenie veci. Poukazuje na to, Ze sa
domahala predmetného zakazu realizovat' stavebné Upravy s vynimkou nutnych oprav a udrziavacich
prac na rodinnom dome patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva uéastnikov konania, pretoze
podla jej nazoru ukonmi, ktoré vykonava zalovany dochadza k zmene hodnoty spolognej veci, ale aj
z dévodu neplatnosti tychto pravnych ukonov, na ktoré Zzalobkyfia nedala suhlas. Ako spoluvlastnicka
nehnutelnosti méze ona sa vo vztahu k tretim osobam ocitnut v postaveni bezdévodne obohateného



subjektu s pravnou povinnostou toto bezdévodné obohatenie vydat uvedenym tretim osobam. Tvrdenu
skuto€nost o realizacii stavebnych Uprav na spolo¢nej veci osvedcila predlozenim estného prehlasenia
dcéry ucastnikov. Konajuci sud zvolil postup, ked dorucil navrh aj Zalovanému. Do dévodov rozhodnutia
sudu prvého stupha prevzal argumentaciu Zalovaného. Osvojil si namietku, Ze predmetné nehnutelnosti
nepatria do BSM. Takyto zaver je v rozpore s pravnou Upravou institutu BSM, ktora vytvara domnienku,
Ze vec automaticky patri do BSM, pokial bola nadobudnuté za trvania manzelstva hoci aj len jednym
z manzelov. Poukazuje na judikaturu, z ktorej prikladmo uvadza rozhodnutia NS CR 22Cdo/1658/1998
a 22Cdo/1659/2000. Namieta, Zze zaver sudu o tom, Ze nehnutelnost nepatri do BSM je v rozpore
s verejnou listinou i v rozpore so samotnou kdpnou zmluvou, v ktorej v €l. Il. obaja kupujuci uviedli,
Ze nadobudaju nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tvrdenia Zzalovaného o
tom, Ze nadobudol nehnutelnosti z jeho vyluénych prostriedkov nie s pravdivé. Cast kdpnej ceny
predavajucemu vo vySke 737.000,- Sk vyplacala prave Zalobkyna, ¢o potvrdzuje aj pisomné potvrdenie
z1.10.1997. Tvrdenia Zalovaného, Ze prostriedky na kipu nehnutelnosti ziskal tesne po smrti otca, nie
su tiez pravdivé, pretoze uCastnici tohto konania manzelstvo uzatvorili 22. 10. 1988 a otec zalovaného
zomrel aZ v roku 1997. Tieto skutognosti budi predmetom konania vo veci samej. Zalobkyfa ich
vSak uvadza aj z toho dévodu, aby preukazala, ze Zalovany klame a zavadza sud. Takto sa sprava
aj k zalobkyni, ktoru nereSpektuje ako spoluvlastni¢ku nehnutelnosti. Vykonava pritom pravne ukony
tykajuce sa spolo¢nej veci, ktoré nie su beznou vecou bez jeho suhlasu a bez jej vedomia, &im vazne
zasahuje aj do jej pravneho postavenia. Zalobkyfia je toho nazoru, Ze v dostatoénom rozsahu preukéazala
dévodnost svojho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navySe uskutoChovanie stavebnych
Uprav Zalovanym potvrdil aj samotny Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo 7. 4. 2014. Jeho
tvrdenia, Ze sa jedna o Upravy nevyhnutné, povaZzuje Zalobkyfa za u€elové, pricom Ziadané predbezné
opatrenie neznemozni Zalovanému vykonavat akékolvek nutné &i udrziavacie prace. Navrhuje preto
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi predbezné opatrenie v rozsahu
navrhu Zalobkyne zo 7. 3. 2014.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, hoci mu prvostupriovy sud rovnopis podaného odvolania dorugil k
rukam jeho zastupcu dna 9. 5. 2014.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad rdmec ktorych
nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskumavat. Vynimkou by mohli byt
len pripadné vady konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po preskumani
napadnutého uznesenia v zmysle vysSie uvedenych zasad odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na kazdom siudnom rozhodnuti, vratane rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o
navrhu na predbezné opatrenie, musi existovat pravny zaujem.

Pravny zaujem na predbeZnom opatreni sa vyvodzuje z pravne vyznamnych skutoénosti, ktorych zaklad
spocCiva v zneni § 74 ods.1 a § 102 ods. 1 O.s.p. (toto v pripade navrhu podaného po zacati konania).
Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat zaujem na predbeznom opatreni a je jeho povinnostou
osvedcit' potrebnost’ doasnej Upravy pomerov.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€o sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Tak ako je uz uvedené vysSie, zmyslom predbezného opatrenia je aj mozna do€asna Uprava pomerov
ucastnikov, pricom musi byt poskytnutd ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia
Ziada, tak v ramci ustavnych a zadkonnych pravidiel aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie smeruje.
PredbeZnym opatrenim za ziadnych okolnosti nie je prejudikovany konecny vysledok sporu len sa nim
zaistuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat’ vébec realny zaklad. Aby sud rozhodujici o navrhu o
predbeznom opatreni mohol zakonnym spdsobom realizovat’ do€asnu Upravu pomerov u€astnikov, je



zakonnou Upravou vyZadované, aby Zalobca sudu preukazal (osvedcil) jednak sdm narok a jednak, Ze
je tu potreba do€asne upravit pomery ucastnikov.

Judikatura (vid napr. NS SR 2 MCdo 5/2005) zdéraznila, Zze predbeznym opatrenim méze sud do¢asne
upravit pomery u€astnikov konania aj pre dobu od podania navrhu vo veci, az do jej pravoplatného
skoné&enia. Predbezné opatrenie mozno nariadit pre obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (exekucia)
bol ohrozeny, aj ked rozhodnutie zatial nebolo vydané, ale prebieha konanie, v ktorom by mohlo
byt vydané. V takomto pripade v8ak ide o celkom vynimo&né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené
mimoriadnymi okolnostami pripadu, takZe o to viac musia byt dané alebo aspori osved&ené skutoénosti,
ktoré oddvodriuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia (exekucia) bol ohrozeny a kumulativne, Ze Zalobca
ma pohladavku alebo iny narok, a Ze mu tento narok bude priznany sudnym rozhodnutim.

Sud musi tieto okolnosti zvazit. Aj v konani o vydanie predbezného opatrenia musi Zalobca produkovat
také skuto€nosti, ktoré mézu smerovat k osvedc€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost mdZe vyustit’ do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia predbezného opatrenia (vid aj rozhodnutie €. 15/1972 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanov).

V konani vo veci samej (§75 ods.2 veta druhd O.s.p.) Zalobkyrfia mieni uplatnit’ vyporiadanie zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom.

Kazdé navrhované predbezné opatrenie vo vztahu ku konaniu vo veci samej musi mat relevantny
vyznam prave z hladiska, ¢i otazka nastolena v konani o predbeZznom opatreni bude s konecnou
platnostou vyrieSena v konani vo veci samej, alebo &i Ziadané predbezné opatrenie zabezpedi
budlci vykon rozhodnutia. Zalobkyfa netvrdi, Ze by mala v Umysle uplatiiovat na sude osobitnou
Zalobou relativnu neplatnost’ pravnych tkonov Zalovaného pri dispoziciach tykajucich sa uprav &i oprav
nehnutelnosti. Konanim vo veci samej oznacenym v samotnom navrhu ma byt (tak ako je uz uvedené
vySSie) vyporiadanie BSM. Pre u&ely takéhoto konania vysSie uvedené zakonné podmienky nariadenia
predbezného opatrenia ndvrhom ani k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi neosveddila.

Odvolaci sud sa sice nestotoZfiuje so sudom prvého stupfia o neosvedCeni existencie BSM k
nehnutefnostiam a ani s jeho zdévodnenim zamietnutia navrhu prave z takého dévodu, ale napriek tomu
je toho nazoru, Ze z obsahu spisu vyplyvaju skutonosti, pre ktoré nebolo mozné navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet a to prave pre neosvedCenie potreby doCasnej Upravy pomerov vo
vztahu k tvrdenému buducemu konaniu vo veci samej. Jej ohrozenie vo vztahu k tretim osobam, do
vztahu s ktorymi Zalovany mal podfa jej samotnej uz vstupit, nemoéze vyluéit konanie o vyporiadanie
BSM, ale len konanie o relativhu neplatnost’ uz realizovanych ukonov bez jej suhlasu (ak sa ziadal zo
zakona jej suhlas). Nemozno zakazovat ani to, €o uz bolo zrealizované.

Sudna prax pre UCely predbeznych opatreni podla § 74 ods.1, § 102 ods.1 O.s.p. vyklada, Ze pod
pojem ,doCasna Uprava pomerov U€astnikov® mozno zahrnut aj doCasné obmedzenie dispozicie s
majetkom, ak sa predbeznym opatrenim ma dosiahnut' Ucel, aby ohrozeny u€astnik mohol spor zacat
alebo uz v zadatom spore nerudene uplatfiovat svoj narok bez toho, aby sa obéaval, Zze zdihavost
sudneho konania by znemoznila iny nez akademicky alebo nutene nerealizovatelny vysledok sporu.
Vyrok predbezného opatrenia, ktorym sa doasne upravuju pomery u€astnikov méze v naliehavych
pripadoch zamedzit' aj vznik Skody, &i inej ujmy. Do€asnost, ako predpoklada nariadenie predbezného
opatrenia, sa chape ako kategéria, ktora upravuje pravne vztahy u¢astnikov do ¢asu definitivnej pravnej
(sudnej) ochrany, pripadne do Casu, ked je isté, Ze tdto ochrana sa neposkytne alebo o riu navrhovatef
nepoziada. OsvedCenie potrebnosti doCasnej Upravy vyplyva z viacerych skuto€nosti, priCom staci,
ak je osvedCené aspon to, Ze predbezné opatrenie zabezpedi ucel oblianskeho sudneho konania v
konkrétnom pripade, t.j. ochranu porudeného alebo aj ohrozeného prava. Toto zabezpecenie spociva vo
vytvoreni situdcie pre efektivne vyuZitie procesnych mechanizmov sluziacich na to, aby sa pokracovalo
v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ktorého ochranu sa Ziada, bez toho,
aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni hmotnopravne postavenie
ucastnikov konania. Potrebnost do€asnej Upravy sa prejavuje aj v tom, Ze definitivna sidna ochrana ako
svoj procesny predstupefl vyzaduje aj do€asnu ochranu (sudna procesna prevencia). O takuto situaciu
v8ak v predmetnej veci podla odvolacieho sudu neide.



Okrem uz vySSie uvedenych skutoénosti tykajucich sa vztahu navrhovaného predbezného opatrenia ku
konaniu vo veci samej je relevantnym aj to, Ze v konani o vyporiadani BSM sa bude vychadzat zo stavu
ku driu jeho zaniku. Sama Zalobkyna tato skutoénost zd6razriuje a v tomto smere sa da s fiou aj suhlasit.
Len v8eobecné tvrdenia o Uprave interiéru domu, vymene podlah &i zariadenia bytu alebo vymene a
Upravy prisluSenstva garaze vyporiadanie BSM (&i naroky Zalobkyne z neho vyplyvajuce) neohrozuje.

Z tychto dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupiia, aj ked z inych
dévodov, potvrdil.

Zatial z obsahu spisu nie je zrejmé, Ze by sa viedlo konanie o vyporiadanie BSM. Preto nebol dévod ani
na rozhodovanie o nahrade trov konania s odkazom na ust. § 145 O.s.p. Kazdopadne vSak Zalobkyfia so
svojim odvolanim nebola Uuspesna, Zalovany si narok na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto pri aplikacii § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1a § 151 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov odvolacieho
konania odvolaci sud uéastnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



