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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, Tomasikova 23/C, 82 01 Bratislava, zast.. PERSPECTA Legal,
s.r.o., Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava proti odporcovi: Z. E., O..: XX. XX.XXXX, E. XXX, XXX XX K.
M. o zaplatenie 228,14 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dfa 26.10.2010 v
bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni v zneni: " V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. c), v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 pod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku
5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k nasledovnému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke
Cisle 1 tohto dodatku", je ako neprijatelna neplatn a.

Sud zalobny navthzamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu dfia 23.05.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 228,14 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 228,14 Eur od 26.05.2011 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, s obsahom celého
spisového materialu, ked vec prejednal ako drobny spor bez nariadenia pojednavania a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej spolognost
Slovak Telekom, a.s., sa zaviazala poskytnut odporcovi sluzby telefonneho pripojenia v dohodnutom
rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby.

Odporca neuhradil sumu 248,95 Eur vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 25.05.2011
ako zmluvnu pokutu. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktudlnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela, uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v
dbsledku nesplnenia zdvéazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s



pravnym predchodcom navrhovatefla. V danom pripade bol odporca sankcionovany za to, Ze nedodrzal
konkrétne urcené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o
pripojeni a vSdeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta, koncové zariadenie
vypojené z prevadzky, ¢im doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom
SIM karty. Keby odporca si splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/
koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podfa vlastného vyberu za zlavnenu cenu. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 20.11.2013 uzatvorenej medzi Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, navrhovatel sa stal nadobudatelom pohladavky voci
odporcovi vratane prislusenstva. Navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 228,14 Eur spolu s 9,25 % ronym urokom z omeskania zo sumy 228,14 Eur od
26.05.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 67,10 Eur vratane DPH za dva ukony pravnej sluzby, plus 20% DPH.

Sud zo Zmluvy o pripojeni Fix zo dia 25.10.2010 zistil, Ze spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s., uzavrela
s odporcom Zmluvu o pripojeni s programom sluzieb ,Fix 9 s t€astnickym Cislom 902103665.

Sud z Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 26.10.2010 uzavretej medzi T-Mobile Slovensko, a.s.,
a odporcom zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zabezpedit odporcovi predaj
zlavneného mobilného teleféonu uréeného na pouzivanie v sieti GSM, typ CPA HALO 4 za kupnu cenu 1
Euro. Podl'a ¢lanku 3 odporca a poskytovatel sa dohodli, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku alebo v &lanku 3 pod 3.6 vSeobecnych podmienok
alebo v &l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu
v tabulke &islo 1 tohto dodatku.

Sud z faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou 25.05.2011 zistil, ze dodavatel T-Mobile Slovensko, a.s.,
vyuctoval odporcovi sumu 248,95 Eur ako zmluvnu pokutu.

Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze spolo¢nost’ T- Mobile Slovensko, a.s. zanikla bez likvidacie
po zlu€eni so spoloCnostou Slovak Telekom, a.s., ktora sa stala jej univerzadlnym nastupcom a dna
16.12.2011 uzatvorila s navrhovatefom Zmluvu o postupeni pohlfadavky.

Zmluvné podmienky upravené touto uUCastnikmi uzavretou zmluvou, ktora ma charakter zmluvy
spotrebitelskej, nemézu zhorsit zmluvné postavenie spotrebitefa nad ramec prav a povinnosti, ktoré
upravuje Obciansky zakonnik.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného ku driu splatnosti faktur vystavenych navrhovatelom
adresovanych odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola
uzatvorena Zmluva o pripojeni podla § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni jej dodatku, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi
sluzby v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazala vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované
pravnym predchodcom navrhovatela.

Ugastnici konania platne uzavreli zmluvu, ktora je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a
ako taka nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to neprijatelné podmienky. Sud dospel k
zaveru, ze zavazok odporcu zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu v suvislosti
zo zmluvou o pripojeni v zneni jej dodatku vo vySke 248,95 Eur, ktory je uvedeny v bode 3 Dodatku
k zmluve o pripojeni, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a preto je v tejto Casti dodatok neplatny.
Pokial by totiz sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, bol by poruSeny princip proporcionality
uplatfovany v sukromnom prave, navySe by do$lo k poruSeniu zakona, nakofko podla ¢l. 6 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok; miesto v Smernici ma aj ,neprimerana kompenzacia za porudenie zavazku spotrebitela“ (s
ucinnostou od 1.1.2008 bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatefné podmienky
do Obdianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody a je aj
sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti. V danom pripade poskytovatel sluzby ponuka svoje sluzby
spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia
zmluvné podmienky nemdZzu nijakym spésobom ovplyvnit. Dékazné bremeno preukazat, ze dojednanie
o zmluvnej pokute bolo individudlne dojednané bol na navrhovatefovi (dodavatelovi), v tomto konani
takéto zmluvné dojednanie navrhovatel nepreukazal, preto v zmysle § 53 ods. 2 OZ, sa predmetna
zmluvna podmienka nepovazuje za individualne dojednanu. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru
poskytovatel sluzby Ziada od spotrebitefov zaplatit’ vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky
Cas zostava u€astnikovi pri poruseni podmienok do konca doby viazanosti. Tu mze nastat pripad kedy



k porudeniu zmluvnych podmienok zo strany ugastnika déjde v poslednom mesiaci viazanosti, pricom
poskytovatel sluzby si vo€i nemu uplatni zmluvnu pokutu v plnej vySke, rovnako, ako voci u€astnikovi,
ktory porusil zmluvné podmienky napr. po dvoch mesiacoch od zadiatku zmluvného vztahu - podmienky,
za akych poskytovatel sluzby dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach preto poSkodzuju
ucastnika / spotrebitela. Z pohfadu nahrady Skody je takato zmluvna pokuta neobhdjitefna aj preto,
Ze podla zmluvnych dojednani narok na nadhradu Skody prevysujucu zmluvnu pokutu nezanika. Sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul, a bolo by v
rozpore so zameranim Smernice keby bol pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chraneny
a druhy nie; rozhodujuce potom je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Ustanovenie &lanku 4, ods. 1 Smernice sa nezameriava
na vélu ucastnikov, ale skor na vSeobecny pojem nekalych okolnosti, €o sa odchyluje od tradi¢ne;j
zasady zmluvného prava ktorou je suverenita u¢astnikov pri prejave véle. V zmysle ustalenej judikatiry
Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zalozend na myslienke, Ze spotrebitel je vzhlfadom
na dodavatela alebo predavajuceho v slabSej pozicii pokial ide o schopnost vyjednavat, a uroven jeho
znalosti. Ciel ¢lanku 6 Smernice, ktory od &lenskych Statov vyZaduje stanovit’ Ze neestné podmienky
nie su pre spotrebitefa zavazujiuce by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny vystupit' proti
nedestnej povahe takych podmienok. Uginnd ochranu spotrebitela mozno dosiahnut len ak sud prehlasi,
Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh. Opatrenia proti neCestnym
klauzulam musia byt efektivne a odradzujice (8l. 7, ods. 1 Smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré
by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.).

RieSenim by nebolo ani konStatovanie len €iasto€nej neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo by obtiazne uréit
vysku zmluvnej pokuty tak, aby plnila ucel pre dodavatela a zaroven nepoSkodzovala

spotrebitela. Poskytovatela sluzby by podla nazoru sudu navySe neodradilo takéto rozhodnutie, pretoze
zmluvna pokuta by bola len sporadicky zmoderovana (§ 545a Obclianskeho zakonnika), predsa by
ale zostala, a aj nadalej by neprimerane regulovala vztahy neur&itého poctu spotrebitelov - aj takyto
vyznam ma opravnenie sudu postupovat podla § 153, ods. 3 a ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a
rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve bez navrhu U&astnika.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute ako neprimeranej
zmluvnej podmienke je neplatné, a potom z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut pravnemu
predchodcovi navrhovatela pravo na plnenie a odporkyni povinnost pinit, a preto sid narok navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol. Na tom nem6ze zmenit ani dobrovolné
zniZzenie zmluvnej pokuty na 22/24-in, ¢o je 228,14 eur. Neprijatefna podmienka je totiZz neplatna ako
celok bez ohladu na to, v akom rozsahu ju dodavatel pred sidom uplatnil.

Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itt pravne vyznamnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakéa odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci a to tak v oblasti normotvornej ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sidu o
tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US
328/05). Aj ked pravne zavery vdeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by

ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
l1l. US 300/06).

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené



diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi, ods. 2 ak postiupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

KedZe pohladavku mozno platne postupit novému veritelovi (postupnikovi) bez vedomia dlZznika, zakon
v tomto ustanoveni uklada pdvodnému veritefovi (postupcovi) povinnost bez zbyto€ného odkladu
oznamit dlznikovi, Ze doSlo k postupeniu pohladavky. Pravne G&inky postupenia aj voci diznikovi nastanu
az okamihom, ked bol dIZnik upovedomeny o postupeni pohladavky. Zakon neustanovuje ani formu ani
obsah tohto oznamenia, preto staci, ak mu postupenie pohladavky oznami, hoci aj Ustne. Kym postupca
diZznikovi neoznamil postupenie pohladavky, alebo mu to postupnik nepreukazal, diznik méze svoj dlh
splnit’ postupcovi a dosiahnut' tak zanik zavazku . Postupca je povinny takéto plnenie prijat, inak by
sa dostal do omeskania. Po prijati plnenia je povodny veritel povinny vydat ho novému veritefovi -
postupnikovi. Predmetom konania je navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie pohladavky, ktoru
nadobudol zmluvou o postupeni pohladavky, ktord uzavrel ako postupnik so spolo&nostou spolo&nost
Slovak Telekom, a.s. dfa 20.11.2013.

Relevantné oznamenie postupcu diznika o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni, teda ak je preukazané
relevantné oznamenie postupcu diznika, sid nemusi ako predbeznu otadzku skumat existenciu a
platnost’ zmluvy o postipeni. Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 02.12.2013 sa nachadza na
¢C.l. 8 spisu.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked UspeSnému odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil a v konani mu ani Ziadne trovy
nevznikli.

Zaverom sud udava, Ze tento rozsudok je konformny s rozsudkom OS Trnava zo dfia 25.04.2013, sp.zn.
26C/11/2013, potvrdenym rozsudkom KS Trnava zo dfia 27.11.2013, sp.zn. 24Co/349/2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



