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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeny advokatskou kancelariou Malata,
Pruzinsky, Heged(i§ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921,
proti odporcovi O. O., D.. XX.X.XXXX, N. O. XXXX/X, XXX XX O., o zaplatenie 13.590,05 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor podany odporcom diia 2.6.2014 proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Martin €. k. 5C/20/2014-32 zo dna 28.4.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/20/2014-38 zo
dnia 21.5.2014 ako odpor podany bez odévodnenia.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 31.10.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dria 3.2.2014, sa navrhovatel domahal, aby
sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke
13.590,05 eur spolu s urokom vo vyske 6,08 % ro¢ne zo sumy 8.388,77 eur od 02.07.2013 do zaplatenia,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 12.340,81 eur od 02.07.2013 do zaplatenia
a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia titulom pred&asnej
splatnosti poskytnutého uveru.

Sud vo veci samej rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov platobnym rozkazom ¢.k.
5C/20/2014-32 zo dha 28.4.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/20/2014-38 zo dha 21.5.2014,
ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca dfia 2.6.2014 odpor, v ktorom uviedol, Ze situacia
vznikla na zaklade toho, Ze bol dlhodobo nezamestnany, a preto s rodiémi dal byt do drazby cez realitnu
kancelariu MGM & PARTNERS s.r.o.. Uvedena realitna kancelaria mala od odporcu a jeho rodi¢ov pInu
moc s tym, Ze za predaj bytu za nich vyplati pohladavku navrhovatelovi. Realitna kancelaria byt predala,
vS8ak podfa tvrdeni odporcu navrhovatelovi uhradila len €ast pohladavky. Ked sa odporca s rodi¢mi
dozvedel, Ze navrhovatelovi nebola uhradena cela pohladavka, pisomne kontaktoval navrhovatela s
tym, Ze maju zaujem splacat diznu Ciastku aspon Ciasto€ne tak, ako im to bude dovolovat ich finan¢na
situacia. Na ich ziadost vSak navrhovatel nijako nereagoval. Odporca v odpore dalej uviedol, Ze jeho
rodi¢ia su na déchodku a musia platit podnajom. Odporca Zije s druzkou a maloletou dcérou taktiez v
podnajme. Momentélne je nezamestnany, evidovany na UPSVaR, pobera len davku v hmotnej nidzi
vo vySke 62,50 eur, ma sudom uréené vyzivné vo vyske 50 eur. Va€Sinu vydavkov na byvanie hradi
druzka. Odporca tiez uviedol, Ze ma zaujem navrhovatelovi diZznd sumu vyplatit, preto si hlada pracu
doma, ¢&i v zahrani¢i.



Podla ust. § 174 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), platobny rozkaz, proti
ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla ust. § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ust. § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
odbévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt U€astnik pouceni v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Zdikcie ust. § 174 ods. 2 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze nato, aby odpor vyvolal u€inky zruSenia platobného
rozkazu, voCi ktorému smeruje, musia byt splnené su¢asne tri podmienky stanovené zakonom. Prva
podmienka bola v predmetnej veci splnena tym, Ze odpor bol proti vydanému platobnému rozkazu
odporcom podany véas, t.j. vlehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu (§ 172 ods. 1 O.s.p.). Taktiez
tretia podmienka - a sice podanie odporu opravnenou osobou, t.j. odporcom, bola splnena. V¢asné
podanie odporu proti platobnému rozkazu opravnenou osobou ma vSak za nasledok jeho zruSenie len v
pripade, ak bol tiez odévodneny. Pritom nestali akékolvek odévodnenie, ale odévodnenie vo veci same;.

Odpor odporcu proti vydanému platobnému rozkazu obsahuje odévodnenie, ktoré nespifia nalezZitosti
odbvodnenia vo veci samej. Vec sama je pritom uplatneny narok. Vzhladom na to, Ze uplatneny narok
bol v navrhu na zacatie konania zo dna 31.10.2013 podrobne Specifikovany a boli k nemu pripojené
listinné dbkazy, bolo povinnostou odporcu v odpore uviest dévody vo veci samej, pre ktoré s vydanym
platobnym rozkazom nesuhlasi. Ak odporca chcel dosiahnut’ zruSenie vydaného platobného rozkazu
podanim odporu, mal tieto dévody v odévodneni odporu konkretizovat a Specifikovat v nadvaznosti na
podany navrh na zaCatie konania a pripojené dékazy. Za odévodnenie odporu vo veci samej nemozno
povazovat uvedenie tej skuto€nosti, Ze odporca je nezamestnany a pobera len davku v hmotnej nudzi.
Rovnako tak nemozZno odpor odévodnit Ziadostou o splacanie Zalovanej sumy v splatkach.

Platobny rozkaz sa od rozsudku a uznesenia odliSuje i tym, Ze ho sud vydava bez pojednavania,
v tzv. skratenom konani. V doésledku toho ho mozno napadnut osobitnym opravnym prostriedkom -
odporom. Zakon viaze pripustnost’ platobného rozkazu na splinenie osobitnych, presne predpisanych
podmienok a rovnako pripustnost odporu na splnenie osobitnych, presne predpisanych podmienok,
ktoré sud dokladne skuma. V tomto konani plati tzv. koncentratna zasada. Bud odporca v stanovene;j
lehote zaplati zalovanu sumu alebo v rovnakej lehote poda v&as odpor s odévodnenim vo veci same;.
V danom pripade v8ak odporca v oddvodneni svojho odporu proti vydanému platobnému rozkazu
vbbec nespochybnil zalovanu sumu, prave naopak, zalovany narok navrhovatela uznal, ked uviedol,
ma zaujem navrhovateflovi dlznd sumu vyplatit. Tym nebola splnena zakonna podmienka odévodnenia
odporu vo veci same;j.

Z uvedenych dovodov sud odpor odporcu podany proti vydanému platobnému rozkazu odmietol ako
odpor podany bez oddévodnenia.

Pre Uplnost sud uvadza, ze so ziadostou o splacanie zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom v splatkach
sa musi odporca obratit priamo na navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



