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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: H.. G. L., X.. XX.XX.XXXX, L. X. XX,
J., zastupenej: Advokatska kanceléria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Z&hradnicka 51, Bratislava, proti
Zalovanému: Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700, o zaplatenie 11.265,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 10. novembra 2021, ¢.k. 29C/90/2019-225, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo zvySnej zamietajucej Casti me ni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit’ zalobkyni Uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5.774,10 od 05.12.2019
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a vo zvySnej zamietajlucej Casti rozsudok
potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala
zaplatenia nahrady Skody vo vy3ke 11.265 eur a Zalovanému néarok na nahradu trov konania nepriznal.
Konstatoval, Ze Zalobkyna sa domahala zaplatenia sumy 203 eur titulom bolestného a sumy 11.062
eur titulom stazenia spoloCenského uplatnenia s poukazom na poSkodenie zdravia, ktoré utrpela dria
23.07.2018 pri dopravnej nehode. Po pravnej stranke vec posudil podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest’ a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a dospel k zaveru, Ze Zalobkynha v dostatoéne;j
miere nepreukazala, Ze v Zalobe uplatneny narok na nahradu bolestného a stazenia spologenského
uplatnenia vznikol v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou dfia 23.07.2018, kedy doSlo k poskodeniu
zdravia zalobkyne, a preto Zalobu zamietol. V predmetnom spore povaZzoval za potrebné ustélit, Ci
uplatnena nahrada 8kody na zdravi Zalobkyne vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou dra
23.07.2018. KonStatoval, ze podla zaverov znaleckého posudku €. 120/2018 predstavovala tazka
ujma na zdravi, ktoru zalobkyrfia pri dopravnej nehode utrpela, tazké pomliazdenie bedernej chrbtice
a kompresivnu zlomeninu stavca L2 so znizenim prednej €asti najviac o 1/3. Vychadzajuc zo zaverov
predmetného znaleckého posudku dovodil, Ze prave tieto zranenia vznikli v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou dfia 23.07.2018. Poukazal tieZ na v trestnom konani vyhotoveny znalecky posudok
€. 143/2020, ako dodatok k znaleckému posudku €. 120/2018, v ktorom znalec konstatoval, ze
Zalobkyni nenalezi Ziadne bodové hodnotenie za stazenie spoloenského uplatnenia. Uviedol, ze od
neexistencie trvalych nasledkov na zdravi Zalobkyne, staZenia spolo¢enského uplatnenia sa odvijala
aj skutkova podstata trestného Cinu, ktory spdsobil obvineny J. E. a samozrejme aj uloZeny trest.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze poSkodenie stavca LS (akékolvek) nebolo u Zalobkyne diagnostikované



bezprostredne po dopravnej nehode. Prvykrat az v lekarskej sprave rehabilitatného lekara zo dha
06.11.2018, potom v lekarskom posudku zo dha 05.11.2019 a nakoniec aj v znaleckom posudku ¢&.
22/2021 z 20.05.2021. V poslednom znaleckom posudku znalec konStatoval, Ze poSkodena okrem
menej zavazného Urazu - kompresivnej zlomeniny tela stavca L2 v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou utrpela s vysokou pravdepodobnostou aj traumatické poSkodenie medzistavcovej platnicky
L5/S1 a z tohto dévodu mal za to, Ze hodnotenie bolestného by bolo vhodné doplnit aj o poloZku
€. 108a - Poranenie medzistavcovej platni¢ky pri su€asnej zlomenine stavca. Pri bodovom hodnoteni
trvalych nasledkov a staZenia spologenského uplatnenia znalec uviedol polozku 254 - Vazne duSevné
poruchy po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy v rozsahu 130 bodov a poloZzku 304a -
Lahké pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice v rozsahu 190 bodov s 50 % navySenim - 95 bodov,
Co predstavuje 285 bodov, spolu teda vo vySke 415 bodov. Dospel k zaveru, ze zo Ziadneho dékazu
nevyplyva pri¢inna suvislost, poSkodenia stavca L5 Zalobkyne s dopravnou nehodou dria 23.07.2018.
V pripade znaleckého posudku €. 22/2021 ide o iné poloZzky, a aj iné bodové ohodnotenie staZenia
spolo€enského uplatnenia ako boli v predchadzajucich posudkoch, iny narok. Vykonanym dokazovanim
nebola preukazana pri€inna suvislost medzi Zalobkyfiou v Zalobe uplathnenym narok na bolestné a
stazenie spolo¢enského uplatnenia a dopravnou nehodou dria 23.07.2018, a preto zalobu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobkyfia z dbévodov, Ze
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Domahala sa preto zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Uviedla, Ze do jej procesnych prav bolo zasiahnuté tym, Ze napadnuté rozhodnutie
je nepreskimatelné, nakolko nespifia zakonom stanovené nalezitosti. Mala zato, Ze sud nespravne
interpretoval vysledky znaleckého dokazovania vykonaného v predmetnej veci pokial celu zalobu
zamietol, teda aj v Casti trvalych nasledkov, s poukazom na absenciu pri¢innej suvislosti medzi
poskodenim stavca L5 a nehodovym dejom. Z vykonaného dokazovania jednoznacne rezultuje, Ze
dana konkluzia sudu prvej inStancie nie je spravna a odporuje skutoénému stavu veci. Zdoéraznila, Ze
existencia €i neexistencia Urazového poskodenia stavca L5 v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou
nie je relevantnou skutoénostou z pohfadu nalezitého, objektivneho a transparentného vyhodnotenia
otazky doévodnosti ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia. Trvalé nasledky urazu sa prejavuju
pourazovym obmedzenim hybnosti chrbtice, pri¢om toto poSkodenie zdravia je priamym nasledkom
prave kompresivnej zlomeniny tela stavca L2, ktora jej bola diagnostikovana bezprostredne po dopravne;j
nehode, a nie poSkodenia stavca L5, ako sa to mylne snazi navodit’ prvoinstanény sud. Existencia
trvalych nasledkov na jej zdravi v podobe obmedzenia hybnosti chrbtice ako priamy nasledok zraneni
utrpenych pri dopravnej nehode nesporne vyplyva zo zaverov H.. Y., ako aj zo znaleckého skimania
znalca H.. L.. Poukazala na to, Ze z lekarskeho posudku H.. B. vyplyva, Ze rovnhako povazovala pri
hodnoteni trvalych nasledkov za medicinsky prijatelné akceptovania nahrady za polozku &islo 340c -
pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazké, a to bez ohladu na verifikovanie dévodnosti
poskodenia stavca L5 v suvislosti s dopravnou nehodou. Akékolvek pochybnosti o existencii poskodenia
stavca L5 v doésledku dopravnej nehody a priori nekreovali zaver o nutnosti zamietnutia Zaloby,
kedZe tato skutoCnost v konecnom dbsledku nemala Ziadny vplyv na vyhodnotenie legitimnosti
Zaloby v Casti trvalych nasledkov. Zd6raznila, Ze v predmetnom konani boli zaobstarané tri posudky
navzajom nezavislych medicinskych odbornikov, ktori zhodne konstatovali existenciu trvalych nasledkov
na zdravi Zalobkyne v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Na podporu svojich tvrdeni
poukazala na obsah znaleckého posudku H.. L., ako aj lekarskeho posudku H.. Y. a na rozsiahlu
zdravotnu dokumentéciu a mala za to, Ze bola preukdzana existencia pri€innej suvislosti medzi
poskodenim jej zdravia a dopravnou nehodou. PovaZovala za nesporné, Ze pred dopravnou nehodou
neutrpela Ziadne poskodenie zdravia, ktoré by mohlo byt nasledkom poskodenia stavca L5, vykonanym
dokazovanim bolo spolahlivo preukazané, ze predmetné poSkodenie kauzalne suvisi prave s dopravnou
nehodou. Vytykala sudu prvejindtancie, Ze nereflektoval na jednoznaéné zavery znaleckych posudkov o
existencii Urazového poskodenia zdravia. Zdéraznila, Ze Zalovany relevantne nespochybnil opakovane
pertraktované medicinske zavery lekarov o existencii trvalych nasledkov na jej zdravi v priamej pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou a nebol preto ani dovod usudzovat, Ze v predmetnej veci absentuje
pri¢inna suvislost medzi uplathnenym narokom z titulu SSU a urazovym dejom. Zalovany neprodukoval
v zmysle judikatiry Ziaden dbékaz, ktorym by relevantne spochybnil skutkové tvrdenia o existencii
ujmy na zdravi, ktorymi odévodiovala podanie Zaloby. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva absurdny



zaver, ze v pripade, ak sa v konani vykonanym dokazovanim preukaze dévodnost inej polozky
oproti Zalobnému navrhu alebo dokonca aj medicinska prijatelnost’ totoZnej polozky, avSak s odliSnym
stupriom poskodenia, sud Zalobu zamietne. Z obsahu Zalobného navrhu je nesporny jej umysel u&init
predmetom konania narok na nahradu Skody na zdravi ako celok a doméct sa uspokojenia svojho
legitimneho néroku na od8kodnenie bolestného a trvalych nésledkov ako celku, a to bez ohfadu na
ich vyslednu pefaznu hodnotu, ktord sa mala ustélit az vykonanym dokazovanim v predmetnom
spore. Pri hodnotovych zavazkoch nepredstavuje pefiazné pinenie abstraktni nominalnu hodnotu, ale
surogat inej hodnoty. Nahrada Skody pritom predstavuje prave takyto hodnotovy zavazok. Plnenie v
peniazoch je totiz len surogatom ujmy, ktori poskodeny utrpel a jeho vySka zodpoveda hodnote tejto
ujmy. Pefazna jednotka tu nie je elementom hodnoty obligacie, ale vyjadrovatefom. Inymi slovami narok
na nahradu skody nie je uréeny sumou, fou je len vyjadreny. Ak sa domahala podanou Zalobou pine;j
nahrady Skody, uplatnila si pravo na takuto nahradu bez ohladu na to, Ze sa Zalovana suma neskor
ukaze nizSia ako je skuto¢na hodnota vySky Skody. Zdéraznila, Ze v pripade SSU dokonca aj znalec
H.. L. diagnostikoval Zalobkyni rovnaké poskodenie zdravia ako H.. Y., ktorého lekarsky posudok bol
medicinskym podkladom pre podanie Zaloby, &i H.. B. a jediny rozdiel bolo ustalenie rozsahu. Za takto
nastoleného skutkového a pravneho stavu, kedy nesporne rezultuje zaver o legitimnosti a dévodnosti
pravneho zakladu Zalovaného naroku, povaZzovala zamietnutie Zaloby v celom rozsahu za prekvapivé,
nespravne, pravne a argumenta¢ne neudrzatelné.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil pravne vec a dospel k prijatelnému pravnemu rozhodnutiu. Upriamil pozornost na znalecky
posudok ¢&islo 120/2018 a dodatok k znaleckému posudku €islo 143/2020, v zmysle ktorého poskodene;j
nenalezi Ziadne bodové ohodnotenie za staZenie spolofenského uplatnenia. Namietal, Ze by bolo
mozné povazovat rozhodnutie za prekvapivé &i nespravne prave vzhlfadom na zavery uvedenych
znaleckych posudkov. Navrhol preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud rozsudkom zo dria 10.05.2022 ¢&.k. 8C0/33/2022-289 zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 5.774,10 eur a vo zvySnej Casti
rozsudok potvrdil. Pokial ide bolestné za poSkodenie (posun) stavca L5 odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani pri€innej suvislosti medzi tymto poskodenim
zdravia a dopravnou nehodou. Za dbévodné povazoval odvolanie v Casti uplatnenia naroku za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 5.774,10 eur. Pokial iSlo o uplatfiované uroky z omeskania
konstatoval, Ze poSkodenému vznikne narok na Uroky z omeskania v sulade s ust. § 11 ods. 8 zadkona
€. 381/2001 Z.z. len v pripade nesplnenia povinnosti uvedenej v ust. § 11 ods. 6 cit.
zakona. Vzhladom na to, Ze v danej veci Zalovany v trojmesacnej lehote od vyzvy Zalobkyne zo dna
15.11.2019 splinil listom zo dfia 4.2.2019 podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ citovaného zakona,
a to do troch mesiacov od oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti poskytnat poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia poskytnat mu plnenie, nevznikla mu povinnost Zalobkyni
zaplatit’ uroky z omeskania v zmysle 11 ods. 8 citovaného zakona (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017, sp. zn. 1Cdo/2012/2017).

5. Uznesenim sp. zn. 4Cdo/146/2022 zo dha 30.11.2022 Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8C0/33/2022 z 10. maja 2022 zrusil vo vyroku, ktorym vo zvySku potvrdil zamietajicu
Cast rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj vo vyroku o trovach konania. Poukéazal na to, Ze z
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze vykladom omeskania poistovatela s poskytnutim
plnenia podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. sa najvys$Si sud (opakovane) zaoberal vo svojich
skorSich rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/225/2021 z 27. aprila 2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 z 25. aprila
2022 a sp. zn. 4Cdo/99/2022 z 20. jula 2022, v ktorych tam konajuce senaty dospeli k zaveru, "poistovnia
bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z ome8kania vztahuju ustanovenia,
podla ktorych sa poistovia dostava do omeSkania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni
svoj priamy narok na nahradu $kody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania nema narok za obdobie
troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne
doslo". Spravnost predmetného zaveru pri zohlfadneni systematickej a teleologickej metédy vykladu
ustanoveni § 11 ods. 6 aZ 8 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni potvrdil Ustavny sud Slovenskej
republiky uz vo svojich skorsich nalezoch, sp. zn. lll. US 214/2020 zo 14. oktdbra 2021 a sp. zn. lII.
US 309/2020 zo 14. oktdbra 2021, ktoré predchadzali spominanym rozhodnutiam najvy$sieho sudu.
Pri aplikacii vys8ie uvedeného pravneho nazoru najvyssieho sudu na posudzovany pripad dovolaci
sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne je dévodné. Poukazal na to, Ze z citovaného nalezu



ustavného sudu ale vyplyva, Ze trojmesacna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to
nadvazujuca 15-dhova lehota na plnenie podla zakona &. 381/2001 Z.z. ma svoje opodstatnenie v
zaujme dbsledného vysetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje ziadnu liberaciu Skodcu od platenia
prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeSkania; § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika) vzniknutej z
ublizenia na zdravi. Tym, Ze odvolaci sud zvolil vyklad prislusnych pravnych noriem v rozpore s ich
ucelom a zmyslom, porusili pravo Zalobkyne na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

6. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu jeho zruSenia dovolacim sudom (v
rozsahu zruenia potvrdenia zvySnej zamietajucej Casti rozsudku sudu prvej indtancia) a v medziach
zaverov dovolacieho sudu, ktorymi je viazany.

7. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZenie spoloCenského
uplatnenia, stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh.

8. Podla § 5 ods.1, 2 cit. zakona pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

9. V preskumavanej veci si Zalobkyna uplatfiuje na zaklade lekarskeho posudku zo diia 5.11.2019,
ktory vypracoval jej oSetrujuci lekéar H.. Z. Y., J.., bolestné vo vySke 203 eur za 10 bodov, ktorymi bola
ohodnotena polozka 109 - R.R..

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v suvislosti s poSkodeniami zdravia Zalobkyne
bol v tresthom konani vypracovany H.. Z. znalecky posudok &. 120/2018, podla zaverov ktorého (s
odvolanim sa na prepustaciu spravu zo dfia 27.7.2018 a spravu H.. D. zo dha 24.8.2018) zalobkyna
utrpela nasledkom dopravnej nehody kompresivnu zlomeninu L2 s tym, Ze pravdepodobne uvedené
zranenie nezanecha trvalé nasledky, ¢o je v8ak mozné ohodnotit’ az po roku. Na svojom znaleckom
posudku znalec zotrval aj v jeho dodatku &. 143/2020 zo dha 11.9.2020 s tym, Ze zranenie nezanecha
trvalé nasledky, a preto v suvislosti s poSkodenim stavca L2 nepriznal Ziadne bodové ohodnotenie za
staZenie spologenského uplatnenia, ked hybnost' v oblasti bedrovej chrbtice je v norme a Zalobkyna
udava iba subjektivne obtiaze, ktoré sa nedaju objektivizovat.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze po vySetreniach Zalobkyne v dioch 24.8.2018, 7.9.2018, 17.9.2018,
25.9.2018, 15.10.2018 sa objavilo posSkodenie stavca L5 (posun) prvykrat pri vySetreni dfia 6.11.2018
a nasledne bolo zaznamenané aj v spravach zo dna 19.11.2018, 23.11.2018, 3.3.2019, 22.3.2019.
Posudkova lekarka H.. B. neodporudila uhradit poloZzku 109 - R., ked pourazovy posun stavca L5 nemala
Zalobkyha diagnostikovany CT vySetrenim bezprostredne po uraze, ale aZz dodatoéne réntgenom.
Lekarka zarover odporucila odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia podla polozky 304 v
suvislosti s poSkodenim stavca L2, a to bez navy3enia o 1/2.

12. Znalec H.N.. L. v znaleckom posudku €. 22/2021 zo dfia 20.5.2021 odporucil ohodnotenie bolestného
doplnit o novu polozku - 108a - poranenie medzistavcovej platnic¢ky pri si¢asnej zlomenine stavca - 60
bodov a za toto poSkodenie v kombinacii s kompresivnou zlomeninou tela stavca L2 odporudil priznat
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 285 bodov (zékladné ohodnotenie 190
bodov zvysenych o 95 bodov).

13. Pokial ide bolestné za poSkodenie (posun) stavca L5 odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie o nepreukazani priinnej suvislosti medzi tymto poSkodenim zdravia a dopravnou
nehodou. Ako spravne kon$tatoval sud prvej indtancie, toto posSkodenie nebolo zistené znaleckym
posudkom vyhotovenym v tresthom konani €. 120/2018; a aniv dodatku k tomuto znaleckému posudku
€. 143/2020, hoci vtedy uz lekarske spravy, ktoré konstatovali aj poSkodenie stavca L5, boli k dispozicii.
Napokon ani v tresthom konani nebola obvinenému kladena za vinu tazka ujma na zdravi v suvislosti
s poSkodenim stavca L5.

14. Poskodenie stavca L5 nebolo zistené prvotnym CT vySetrenim a bolo zaznamenané v lekarskych
spravach s odstupom 4 mesiacov po dopravnej nehode, a preto v konani vznikli pochybnosti, &i toto



poskodenie vzniklo ako nasledok dopravnej nehody. Bolo preto na Zalobkyni preukazat existenciu
pri¢innej suvislosti tohto poskodenia jej zdravia s dopravnou nehodou. Za tymto u€elom Zalobkyha
predloZila znalecky posudok €. 22/2021, ktorym bolo zistené iné poSkodenie zdravia (poranenie
medzistavcovej platni¢ky pri su¢asnej zlomenine tela stavca), nez za aké si Zalobkyna v Zalobe nahradu
za bolest’ uplatiovala. Spravne preto sud prvej inStancie vyvodil, Ze ani tymto dékazom Zalobkynia
nepreukazala pri€innu suvislost medzi poskodenim stavca L5 a dopravnou nehodou dria 23.07.2018.
V tejto zamietajucej Casti preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387
ods. 1 C.s.p.

15. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 7 cit. zakona, poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla § 11 ods. 8 cit. zadkona, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

18. S poukazom na rozhodovaciu prax dovolacieho sudu zaoberajucu sa vykladom omeskania
poistovatela s poskytnutim plnenia podlfa § 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001 Z.z. (rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/225/2021 z 27. aprila 2022, sp. zn. 2Cdo/306/2021 z 25. aprila 2022 a sp. zn. 4Cdo/99/2022
z 20. jula 2022), z ktorej vyplyva, Zze "poistoviia bola poskodenym priamo Zalovana, a preto sa na
priznanie Uroku z omeskania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania
bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody s tym
rozdielom, Ze na urok z ome&kania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti
a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skuto¢ne doslo", ako i s poukazom na rozhodovaciu
prax Ustavného sudu SR (lll. US 214/2020, Ill. US 309/2020), z ktorej vyplyva, Ze trojmesacna
zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvéazujuca 15-drfiova lehota na plnenie podla
zakona €. 381/2001 Z.z. ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no
nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisludenstva pohfadavky (drokov z omeskania; § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z ublizenia na zdravi, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze narok
Zalobkyne na zaplatenie Urokov z omeskania z priznanej ndhrady za stazenie spolo€enského uplatnenia
v sume 5.774,10 eur je dévodny. Zalovany sa dostal s plnenim pefiaznej nahrady do omeskania dfiom
nasledujucim po dorueni oznamenia o likvidacii poistnej udalosti 04.12.2019. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySnej zamietajucej €asti zmenil podla § 388 C.s.p. a priznal
Zalobkyni Uroky z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne od 05.12.2019 do zaplatenia zo sumy 5.774,10 eur.
V Casti, v ktorej si Zalobkyha uplatfiovala titulom nahrady na staZenie spolo¢enského uplatnenia sumu
11.062 eur odvolaci sud zamietnutie Zaloby v sume nad rozsah 5.774,10 eur potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

19. O néaroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. S ohladom na to, Ze kazda zo stran mala v konani Ciastoény uspech,
nepriznal Ziadnej z nich pravo na nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



