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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelov: 1. Y. F., bytom W. C. XXX, 2. F. F,, bytom W. C.
XXX, 3. Q. F, bytom W. C. XX, 4. N. J., bytom U. XXX, 5. T. J., bytom W. C. XXX, 6. T. Y., bytom W.
C. XXX, 7. E. Y, bytom W. C. XXX, 8. M. T., bytom W. C. XX, 9. Y. C,, bytom W. C. XXX, XX. Y. C.,
bytom W. C. XXX, XX. R. L., bytom W. C. XXX, XX. S. U., bytom W. C. XX, XX. Y. U., bytom Q. XXX,
XX. F. A., bytom U. XXX/XXX, L. L. U., vSetci pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR s.
r. 0., Zdravotnicka 4373/6, Poprad, ICO: 36 866 156, proti odporcovi AQUA- EKO a. s., Lazaretska 3/A,
Bratislava, ICO: 36 716 341, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 5C/75/2014-127 zo dfia 26. 03. 2014 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporcovi
povinnost bez suhlasu navrhovatelov v 1. - 14.rade zdrzat sa osobitného uzivania véd mimo
existujuceho koryta rieky Poprad - ich vzdavania a vyuZivania hydroenergetického potencialu na vodnej
stavbe Y. - C. Y. - prva etapa, nad hatou Y. r.km XX, XX a zdrzat' sa zatopenia pozemkov alebo ich &asti
vodou z rieky Poprad, a to pozemkov Z. parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX,
parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. € XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. XXXX, parc. &.
XXXX, parc. €. XXXX, parc. €. D., parc. &. XXXX, parc. & XXXX, parc. &. XXXX, parc. €. XXXX, k. 0. W.
C.. Zaroven ulozil navrhovatefom v 1. - 14.rade podat navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote
30 dni odo dria dorucenia tohto uznesenia.

V odbévodneni poukazal na obsah a skutkové okolnosti uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, citoval ust. § 74, § 75 ods. 1, 2, 4, 6, 8 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej ust. § 76 ods.
1 pism. f), ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj ust. § 77 ods. 1 Obcdianskeho sudneho
poriadku, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, dalej
&l. 20 ods. 1, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ust. § 126 ods. 1, §127 ods. 1 Obé&ianskeho
zakonnika a uviedol, ze predbezné opatrenie je zabezpelovacim civilnoprocesnym prostriedkom.
Nie je kone€nym rozhodnutim a jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov Uc€astnikov. V konani o
nariadenie predbezného opatrenia sud nerozhoduje vo veci samej, neprejudikuje pravo, a preto spravidla
nezistuje danost obsahovych podmienok predbezného opatrenia dokazovanim, ale je potrebné, aby
sa osvedcila danost prava a dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Sud
zistuje dovodnost nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedeného vyplyva, zZe sud pred
nariadenim predbezného opatrenia skimal len preukazanie zakonnych podmienok pre jeho nariadenie.
Po oboznameni sa s okolnostami vyplyvajucimi a uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud prvého stupria uviedol, Ze sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi, pre ktoré
sa navrhovatelia domahaju nariadenie predbezného opatrenia. Dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov
je dévodny. Je opodstatnené poskytnutie doCasnej ochrany nariadenim predbezného opatrenia, pretoze
pripadnym zatopenim pozemkov by doSlo k obmedzovaniu neruSeného uzivania vlastnickeho prava



navrhovatelov v 1.- 14.rade, pripadne k zaniku vlastnickeho prava k pozemkom v koryte vodného
toku vzniknutého umelym vzdutim vody. Naliehavym pravnym zaujmom je skutoCnost, Ze realne hrozi
zasah do prav navrhovatelov. Je odévodneny predovSetkym tym, Ze odporca aktualne nema pravny
titul vlastnickeho prava alebo iného prava k pozemkov navrhovatelov v 1. - 14.rade, ktoré by ho
opravnovalo zatopit tieto pozemky. S prihliadnutim na prebiehajlice konanie na Okresnom urade Pre3ov,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie pod &. OU-PO-I aktualne rozhodnutie zo dfiia XX. XX. XXXX,
z ktorého vyplyva, Ze odporca sa usiluje o povolenie do¢asného uzivania vodnej stavby a o povolenie
na osobitného uzivanie povrchovych vod, ich vzdivanie a vyuZivanie hydroenergetického potencialu
na vodnej stavbe Y. C. Milava a podla do¢asného manipulaéného poriadku na kétu pevnej €asti hate
XXX, X m n. m., ¢o bude mat za nasledok zasah do vlastnickeho prava navrhovatelov v 1. - 14.rade,
lebo tito su vlastnici pozemkov, ktoré by boli vzduvanim véd zaplavené. Z tychto dévodov sud prvého
stupnia vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a so skutkovymi okolnostami uvedenymi
v navrhu sa v celom rozsahu stotoznil.

Zaroven ulozil navrhovatelom v 1. - 14. rade podat navrh na zacatie konania vo veci samej v lehote 30
dni od doru€enia uznesenia s tym, Ze v pripade, Ze navrh na zacatie konania vo veci samej nepodaju
v sudom stanovenej lehote, nariadené predbezné opatrenie zanikne v zmysle ust. § 77 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie odporca. Namietal nespravne skutkové
zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze odporca je vyluénym vlastnikom
stavby Y. C. Y. vedenej na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX, k. i. W. C.. Predmetna stavba je v
sucasnosti dokon€ena a odporca v sulade s podmienkami stavebného povolenia poziadal o povolenie
stavby do uzivania. Vydanym rozhodnutim zo dna 27. 01. 2014 Okresnym uUradom PreSov pod €.
OU-PO-I bolo povolené osobitné uzivanie povrchovych véd a schvaleny manipulaény poriadok vodnej
stavby s tym, Ze bolo povolené do€asné uzivanie vodnej stavby na skiSobnu prevadzku. Odporca dalej
poukazal na to, Ze predmetné rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost z dévodu podaného odvolania,
ktoré odvolacie konanie prebieha na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky. Vo vztahu
k nariadenému predbeZznému opatreniu poukazal na to, Ze k uloZenej povinnosti zdrzat sa zakazu
¢innosti, ktora bola prikazana odporcovi rozhodnutim Okresného uradu PreSov zo dna 27. 01. 2014
ako rozhodnutim spravneho organu. Podl'a nazoru odporcu predbeZznym opatrenim sud prvého stupna
neodbévodnene zasiahol do rozhodovacej €innosti spravneho organu, &im porusil Ustavou garantovany
princip defby moci. Vo vztahu k povinnosti zdrzat sa zatopenia pozemkov alebo ich €asti vodou z
rieky Poprad, uviedol, Ze voda z rieky Poprad je neovladatelna prirodna sila, s ktorou neméze nikto
disponovat, ani ju usmerfiovat. Ide o objektivhe nevykonatelnu €ast’ vyroku napadnutého rozhodnutia.
Vo vztahu k uloZenej povinnosti zdrzat' sa akychkolvek stavebnych a terénnych Uprav a stavebnych
prac na pozemkoch alebo €astiach pozemkov, odporca uviedol, Ze navrhovatelia Ziadnym spésobom
nepreukazali ohrozenie svojich prav, ktoré by malo spocivat’ v stavebnych a terénnych Upravach a
pracach na pozemkoch. Navrhovatelia sami tvrdia, Ze odporca nepoZiadal o vydanie stavebného
povolenia pre zatopu, a preto aj v tejto asti napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Ani tato uloZzena povinnost nie je naleZite odévodnena. Dalej namietal, Ze sud
prvého stupfia nalezite neskumal charakter a umiestnenie pozemkov vo vlastnictve navrhovatelov v 1.
- 14.rade. Zdéraznil, Ze odporca nie je objektivne spdsobily zabranit zatopeniu pozemkov, ktoré su v
blizkosti rieky Poprad, nemdZze ovplyvnit ani pésobenie vody na pozemky v bezprostrednej blizkosti
rieky Poprad, ktorej koryto nie je upravené. Poukazal na to, Ze pozemky vo vlastnictve navrhovatelov v
1. - 14.rade sa nachadzaju v inundaénom uzemi rieky Poprad, €o je uzemim, ktoré je prilahlé k vodnému
toku, zaplavované vyliatim vody z koryta, vymedzené ochrannou hradzou, alebo protipovodriovou
liniou, alebo zaplavovou Ciarou. Rozsah inundaéného uzemia, ktoré je vymedzené zaplavovou ¢iarou
uréuje organ Statnej vodnej spravy na navrh spravcu vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov.
Ak inundacné uzemie nie je uréené, vychadza sa z dostupnych podkladov o pravdepodobnej hranici
Gzemia ohrozenych povodiiami (§ 46 zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach). Dalej namietal nespravne
pravne posudenie, pokial sa predbezné opatrenie opiera o ust. § 126 ods. 1 a § 127 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Odporca zdéraznil, Ze Ziadnym spdsobom do vlastnickeho prava navrhovatelov v 1. - 14.rade
nezasahuje. Vydanie predbezného opatrenia nema oporu v zakone, vzhladom k tomu, Ze odporca
ziadnu cinnost' na stavbe Y. C. Y. v suCasnosti nerealizuje. Zdéraznil, ze voda v rieke Poprad nie je
vo vlastnictve odporcu a voda na pozemkoch navrhovatelov nemdze pochadzat' z vykonu vlastnickeho
prava odporcu. Dalej namietal, Ze stid sa nezaoberal mierou primeranou pomerov, t. j. neskiimal miestne



pomery pred vydanim predbezného opatrenia tykajuce sa pésobenia vody, podmacania pozemkov
v blizkosti rieky Poprad a v blizkosti stavby Y.. TaktieZ nesuhlasil s prdvnym zaverom sudu prvého
stupfia ohlfadne spbésobu zaniku vlastnickeho prava k pozemkom, ich splynutim s korytom vodného
toku. V tejto Casti poukazal na ust. § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého stavby, vodné
toky a pozemné vody nie su su€astou pozemku. Zdéraznil, Ze neboli spinené zdkonné podmienky na
vydanie predbezného opatrenia z dévodu, Ze proti rozhodnutiu Okresného uradu Presov z 27. 01. 2014
navrhovatelia v 1. - 14.rade podali odvolanie z rovnakych dévodov ako su dévody navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. V su€asnosti prebieha odvolacie konanie, a teda odporca do pravoplatnosti
povolenia na doasné uzivanie stavby, stavbu neméze uzivat. Z tohto dévodu navrhol zrusit napadnuté
uznesenie v celom rozsahu.

Pravny zastupca navrhovatelov v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze uplatnené namietky
nie su dévodné. Zdbraznil, ze spravny organ nekonal s navrhovatefmi v suvislosti s rozhodnutim o
zatope ich pozemkov nad hatou Y., ¢im porusil nielen ich prava byt uc¢astnikom spravneho konania,
ale aj ich vlastnicke prava. Podla jeho nazoru, uloZené povinnosti zdrzania sa Cinnosti odporcovi su
zavislé od jeho Cinnosti a nejde o neovladatelnu prirodnu silu, ako tvrdi odporca. U vodnych stavieb
je prirodna sila ovladatelna hatou a technologickym zariadenim hate, ktoré slizi na vzduvanie alebo
vypustanie véd. Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie je vykonatelné, lebo voda z rieky Poprad je
ovladatelna technologickym zariadenim hate a jej Strkovym priepustom a v pripade, Ze odporca nebude
reSpektovat povinnost ulozenu predbeznym opatrenim, do Gvahy prichadza nateny vykon rozhodnutia
uspokojenim prav na nepefiazné plnenie. Vo vztahu k uloZenej povinnosti zdrzat sa akychkolvek
stavebnych terénnych prac, uviedol, Ze odporca opakovane bez povolenia vodohospodarskeho organu,
bez suhlasu vlastnikov pozemku vzdival vodu rieky Poprad, ¢im doSlo k zatopeniu pozemkov vo
vlastnictve navrhovatelov. Dalej sa usiluje, aby bolo vydané rozhodnutie tykajice sa opravnenia
odporcu zatopit pozemky bez suhlasu navrhovatelov, ¢im je realna hrozba, Ze v désledku poruSenia
zakladnych zasad spravneho konania budu pozemky navrhovatelov zatopené bez ich vedomia a
suhlasu, hoci odporcovi musi byt zname, Ze na zatop pozemku potrebuje minimalne suhlasné stanovisko
vlastnikov pozemkov, ked jednou zo zavaznych podmienok stavebného povolenia je majetkovopravne
vysporiadanie zatopového Uzemia. Zdéraznil, ze navrhovatelia sleduju ochranu svojich vlastnickych
prav, t. j., aby odporca reSpektoval ich vlastnicke prava a zdrzal sa akejkolvek C&innosti, ktorou
by v suvislosti so stavbou Y. mohol neopravnene zasiahnut do ich vlastnickych prav a bez ich
suhlasu. Zdoraznil, ze podla doterajSej sudnej praxe nie je vylucené, aby vyrok vo veci samej bol
zhodny s vyrokom nariadeného predbezného opatrenia. K namietke nepreskimatefnosti napadnutého
rozhodnutia poukazal na to, ze pokial sa sud stotoznil s jeho dévodmi, nebol povinny rozhodnutie
odoévodnit, resp. dalSie dévody nemusel uviest (§ 76 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku).Nesuhlasil
ani s namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze odporca neuviedol
ziadne konkrétne dévody v ¢om sud prvého stupria pravne pochybil. Vo vztahu k zaniku vlastnickeho
prava navrhovatelov zdbéraznil, ze odporca zamiena koryto s vodnym tokom, ktory nie je sucastou
pozemku. K zatopu Uzemia nad hatou Y. redlne hrozi, ze obchadzanim zakona navrhovatelia natrvalo
stratia vlastnictvo k pozemkom tvoriacim koryto rieky Poprad umelym vzdutim hladiny rieky Poprad
bez akejkolvek nahrady a navySe im vzniknu proti ich véli dalSie povinnosti ako viastnikom pobreznych
pozemkov. Navrhol potvrdit napadnuté uznesenie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Podla ust. § 220 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, uplatnenymi odvolacimi
namietkami odporcu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupfia nespravne posudil ddvodnost’ podaného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Tato namietana skuto¢nost’ bola opodstatnena.

Predbezné opatrenie je instititom sluziacim na zabezpecenie nevyhnutnej ochrany prav u€astnikov za
predpokladu splnenia zakonnych podmienok pre jeho nariadenie, ktorymi su nevyhnutnost doCasne;j
Upravy pomerov, ako aj obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pod do€asnou Upravou
pomerov vztahov sa rozumie stav vztahov, ktory neznesie odklad.

Z obsahu pripojenych listinnych dékazov, uplatnenych odvolacich namietok, ako aj dévodov na podanie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nesporné, ze vo veci povolenia vodnej stavby Y. C. Y.
k. u. W. C., rozhoduje a kona Okresny urad PreSov, odbor zivotné prostredie v konani pod ¢. OU-PO-
OS E a v sucasnosti Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré rozhoduje o podanom
odvolani navrhovatelov proti rozhodnutiu vydanému dria 27. 01. 2014, ktorym prisluSny spravny organ
povolil odporcovi doCasné uzivanie vodnej stavby Y. C. Y. - prva etapa, za ucelom jej uzivania na
skusobnu prevadzku.

Odvolanie bolo v predmetnej veci spravneho organu podali navrhovatelia, a preto odvolaci sud je toho
nazoru, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
pravneho zastupcu odporcu, ze dokial o podanom odvolani nebude rozhodné pravoplatne, odporca nie
je opravneny uzivat do€asne vodnu stavbu ani vykonavat na vodnej stavbe a prifahlych pozemkoch
Ziadnu ina €innost. NavySe navrhovatelia nepreukazali, Ze by odporca vykonaval stavebné alebo iné
terénne Upravy tak, ako mu tuto povinnost uloZil sud prvého stupfia bez toho, Zeby mal preukazané
tvrdené skutoénosti navrhovatelmi. Odvolaci sud suhlasi s namietanym nespravnym postupom sudu
prvého stupha, ktory len automaticky osvojil tvrdené skutkové okolnosti navrhovatelmi bez toho, Ze by
pravne vyhodnotil jednotlivé predlozené listinné dékazy za u€elom posudenia dévodnosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ako aj zachovania rovnovahy poskytnutia spravodlivosti Ustavou
garantovanych prav v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces, lebo ob&ianske sudne konanie je
jednou zo zaruk zékonnosti, pod ktorou treba rozumiet pravnu istotu pri aplikacia prava sudom, a to v
rozsahu zabezpelujucom naplnenie spravodlivej ochrany subjektivnych prav u¢astnikov zaru¢enym ¢l.
46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky v sulade s pravom na spravodlivy sidny proces zaruéenym &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana
(§ 1, § 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sud suhlasi s nazorom pravneho zastupcu odporcu, Ze nie je mozné obmedzit odporcu v
¢innosti, ktora mu je povolena pravoplatne rozhodnutim prisluSného spravneho organu. Navyse sud
prvého stupha nalezite nevenoval pozornost oznatenym pozemkom, vo vztahu ku ktorym sa ma
odporca zdrzat zatopenia z dévodu, Ze nie je uvedené, na ktorom liste vlastnictva su vedené a z
pripojenej kdpie katastralnej mapy nevyplyva, v ktorej konkrétnej Casti sa uvedené pozemky nachadzaju,
okrem pozemkov parc. €. XXXX/X, ktory je v blizkosti vodného toku. Aj tato namietana skuto¢nost
tykajuca sa nalezitého nepreskimania pozemkov navrhovatefov sudom bola ddévodna. Sud prvého
stupnia nad ramec nalezitosti odévodnenia rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia poukazal
aj na ustanovenia hmotného prava, ktoru namietku taktiez odvolaci sud povazoval za opodstatnena.
Bez nalezitého zistenia skutkového stavu a vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet k zaveru o
neprimeranom zasahu odporcu do vlastnickeho prava navrhovatelov.

Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia ako neddvodny
zamietol. Z&konné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v danom pripade splnené neboli,
lebo nevyhnutnost’ do€asnej upravy pomerov nebola preukazana vzhladom na prebiehajuce odvolacie
konanie na spravnom organe, ktory o uplatnenych ndmietkach v podanom odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu zo diia 27. 01. 2014 o Ziadosti odporcu o povolenie o doasné uzivanie vodnej
stavby, v ramci skuSobnej prevadzky, rozhodne. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo navrhovatefov
domahat sa ochrany vlastnickeho prava na sude.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



