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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: A. M., nar.X.X.XXXX, bytom T. cesta XXX/
X, S., zastipenej splnomocnenou zastupkyfiou E.. Zuzanou Cechovou, nar.1.9.1971, bytom Bystricka
cesta 126/6, Ruzomberok, proti odporcovi: F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. cesta XXX/X, S., pravne
zastupenému JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom Madacova 7, RuZzomberok, v konani
o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzatvoreny medzi u€astnikmi konania na pojednavani konanom dna 16.6.2014 v
nasledovnom zneni:

Odporca sa zavazuje prispievat od 1.8.2013 na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyzivnym vo vyske 80,-
eur mesacne vzdy do kazdého 15.dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

ZamesSkané zvySené vyzivné, ktoré vzniklo odporcovi voci navrhovatelke od podania navrhu do
vyhlasenia uznesenia vo vyske 110,- eur, sud povoluje odporcovi splacat’ v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 5,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia nedoplatku
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade, Zze nezaplati o i len jednu splatku riadne a v¢as, prva
splatka po¢nuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8P/5/2011 zo dna 21.3.2011 v Casti o
uréeni vyzivovacej povinnosti odporcu voéi navrhovatelke.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dra 1.8.2013 sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost' prispievat’ na jej vyZivu zvySenym vyzivnym vo vyske 170,- eur vZzdy do 15.dfa v
mesiaci vopred k rukam matky od podania navrhu.

Navrhovatelka navrh po skutkovej stranke odévodnila tou skuto€nostou, Ze jej rodi€ia su rozvedeni,
pricom po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Vyzivné na fiu bolo naposledy
upravované rozsudkom Okresného siudu Ruzomberok sp.zn. 8P/5/2011 zo diia 16.4.2011, kedy bol
otec povinny platit vyZivné vo vyske 70,- eur mesacne. Toto vyzivné uhradza len &iasto¢ne vo vyske
10,- aZ 15,- eur mesacne. Tato situacia trva uz od augusta 2010. Jej brat ukongil studium na vysokej
Skole, ¢im otcovi skonéi vyZivovacia povinnost vo&i nemu. V su€asnosti ide do 4.ro¢nika na Spojenej
Skole, pri¢om Studuje v odbore kozmeti¢ka. Jej vydavky su podstatne vyssie ako pri poslednom urovani
vyzivného, v $kole méa bezné vydavky na $kolské pomédcky, knihy, poplatky, pracovny odev a obuv. Skola
im sprostredkuva kurzy, ktoré rada robi a ktoré su nutné pre jej buduce povolanie, ako napriklad kurz
denného licenia, kurz depilacie atd. Tiez si zakupila lampu na gélové nechty vo vySke 150,- eur. V
pripade, Ze by sa eSte nejaké kurzy v poslednom ro¢niku robili, napriklad kurz trvalej na riasy (220,- eur),



bola by rada, keby si ho mohla urobit, aby sa lepSie uplatnila v praxi. V nasledujiucom Skolskom roku
budu mat stuzkovu, €o predstavuje finan&nu Ciastku vo vyske 250,- eur, tieZ je potrebné kupit’ slavnostné
oble&enie a obuv. Dalej ma zvy$ené vydavky na zdravotnu starostlivost, raz mesaéne chodi k zubarovi,
kde plati okolo 30,- eur, ma slabu imunitu, ¢asto byva chora a potrebuje lieky. Robi si vodi€sky preukaz,
ktory jej hradila matka, vo vySke 430,- eur, pri€om nie€o zaplatila aj sama, nakolko si nasporila z brigady.
Dalej ma bezné vydavky na oble&enie, obuv, drogériu. Spolu s matkou byva v 3-izbovom byte, kde platia
133,- eur najomné, 30,- eur elektriku, 5,- eur plyn, 10,- eur internet a digi TV 3,50 eur. TieZ plati poplatok
za smeti a dan za byt raz ro¢ne. Matka splaca p6zic¢ku, ktoru si zobrali ako manzelia, otec uz viac ako

rok tuto pbzicku nesplaca. S otcom nie je v kontakte, pric¢om otec jej okrem 10,- az 15,- eur mesacne
ni¢im neprispieva, ani ked ma narodeniny alebo meniny.

Odporca vo svojom vyjadreni k podanému navrhu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi, pri€¢om skuto¢nost, Ze plnolety syn sa uz nepripravuje na povolanie, sa dozvedel
az z tohto navrhu. Navrh navrhovatelky preto povaZuje za pred€asne podany vzhladom na skuto€nost,
ze k zmene pravoplatného rozhodnutia sudu mozno pristupit len v takom pripade, pokial su splnené
podmienky predpokladané § 163 ods. 2 OSP a § 78 Zakona o rodine, t.j. aby nastala zmena oproti
poslednému rozhodnutiu sudu. Doplnil, Ze nema zamestnanie v trvalom pracovnhom pomere, je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 30.6.2012 doposial a pobera davky. Napriek skutognosti, Ze
si sustavne aktivne hladd zamestnanie, doposial sa mu nepodarilo najst si pracu, najma vzhladom na
zaujem zamestnavatelov v tunajSom okrese zamestnavat len na dohody o prace vykonavanych mimo
pracovného pomeru a len vtedy, ked niekoho potrebuju. Dalej uviedol, Ze Zije v byte spolu so svojou
druzkou, pric¢om jeho nevyhnutné mesacné vydavky su 87,- eur najom, 17,- eur platba za elektricku
energiu, 7,- eur platba za plyn, 10,- eur zdravotné odvody, nakolko splaca dlh na zdravotnych odvodoch.
Na zaver svojho vyjadrenia uviedol, Ze ndklady navrhovatelky su opodstatnené a pokial by bolo v
jeho silach a moznostiach, rad by sa na tychto podielal. Nie je vSak schopny prispievat na vyZivu
navrhovatelky navrhovanou sumou. Svoje vydavky je schopny platit len za pomoci svojej druzky, pricom
uz len z tejto skuto€nosti je zrejmé, Ze nie je splneny ani dalsi predpoklad zvySenia vyZivného, ktoré
pozaduje navrhovatelka, a to splnenie podmienok predpokladanych ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona
o rodine. Nie je v jeho moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch platit vy$3ie vyZivné.
Naopak prichddzala by do tvahy moznost pozZiadat o zniZzenie vyZivného, nakolko je bez staleho prijmu.
Vzhfadom na uvedené skutoénosti preto navrhol navrh navrhovatelky zamietnut.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp.zn. 2C/91/2013-45 zo diia 30.9.2013 zaviazal odporcu
prispievat na vyzivu navrhovatelky od 1.8.2013 zvySenym vyZivnym vo vySke 140,- eur mesaéne
vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, rozhodol o zameSkanom zvySenom
vyzivnom, ktoré povolil odporcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,- eur mesaéne
spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok,
navrh navrhovatelky vo zvy3nej Casti zamietol, tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 8P/5/2011 zo dna 21.3.2011 v &asti o ur€enie vyZivovacej povinnosti odporcu
voci navrhovatelke, pricom zZiadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti
uvedenému rozsudku podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, na zaklade
ktorého Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 11C0/277/2013-71 zo diia 28.4.2014 rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym
vyzivnym od 1.8.2013 vo vySke 140,- eur, vo vyroku o zameskanom vyZivhom a vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri€om vo zvysku ponechal rozsudok nedoktnuty.

Pred zacatim pojednavania konaného diia 16.6.2014 doSlo medzi navrhovatelkou prostrednictvom jej
splnomocnenej zastupkyne a odporcom k uzatvoreniu zmieru v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 OSP ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit’ u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 OSP sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 99 ods. 3 OSP schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v&ak méze sud
zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat
do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Vzhladom na prejav véle navrhovatelky a odporcu, po zisteni, Ze uzatvoreny sudny zmier neodporuje
pravnym predpisom, sud tento podla § 99 ods. 2 OSP schvalil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. b/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom,
pri€om si u€astnici konania v zmieri o nahrade trov konania nedojednali nie€o iné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, pokial nim bol schvéleny zmier, odvolanie nie je
pripustné (§202 ods. 3 pism. h) OSP).

Proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



