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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci pripustnosti
prevzatia T. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., t. €. R. Q. T. M., zastupeného sudnom ustanovenym
opatrovnikom R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. - T., Y. XXXX/XX, zastupeného Obcou Kajal ako suidom
ustanovenym procesnym opatrovnikom, za uc€asti ustavu zdravotnickej starostlivosti - Psychiatricka
nemocnica Velké Zaluzie, so sidlom Velké Zaluzie, Rinok 334/48, ICO: 00 607 274, za ud&asti Okresne;
prokuratury Nitra, o odvolani opatrovni¢ky umiestneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna
7. decembra 2022 &. k. 13Pu/22/2022-15 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyslovil, Ze prevzatie obmedzeného T. Z., nar. XX. XX.
XXXX do ustavu zdravotnickej starostlivosti je pripustné a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 253 ods. 1, § 260
ods. 1, § 261, § 262 ods. 1 az 3, § 52 CMP a uviedol, Ze R. nemocnica T. M. zaslala sudu prvej indtancie
dna 05. 12. 2022 hldsenie o tom, Ze vy3Sie menovany pacient bol prijaty do ich zdravotnickej starostlivosti
diia 25. 11. 2022 na zaklade prikazu okresného prokuratora v Galante €. k. 1Pv 354/22/2022-32 bez
suhlasu opatrovnicky R. T., nar. XX. XX. XXXX;, trvale bytom T. - T., Y. XXXX/XX. Sud prvej inStancie
preto v zmysle § 254 ods. 2 CMP zacal konanie z Uradnej povinnosti o vyslovenie pripustnosti prevzatia
a drzania pacienta v Ustave zdravotnickej starostlivosti. Sud prvej instancie kontaktoval opatrovni¢ku R.
T., nar. XX. XX. XXXX ohladom zistenia dévodu odmietnutia suhlasu s hospitalizaciou obmedzeného T.
Z.. Opatrovni¢ka uviedla, Ze nesuhlasi s hospitalizaciou T. Z., je chory od mali¢ka, doteraz sa o neho
nikto nezaujimal, ona sa o neho starala a nevie, pre¢o ho chcu teraz zrazu lie¢it. Dalej uviedla, Zze T. Z.
jej odtial vola s placom, je mu zle z liekov, chce, aby bol prepusteny domov. Vulgarne sa vyjadrovala na
lekarov aj pracovnikov sudu. OSetrujuci lekar vo svojej vypovedi uviedol, Ze pacient bol prijaty diia 25. 11.
2022 0 15.47 hod., bol opakovane vo vykone trestu pre majetkovu trestnu &innost, aktualne bol vo vazbe
pre nebezpectné vyhrazanie a vdeobecné ohrozenie, bol uznany nepri¢etnym. Aktualne bol po exkulpacii
eskortovany do R. nemocnice T. M.. Jedna sa o opakovane psychiatricky hospitalizovaného pacienta
na psychiatrickom oddeleni Galanta aj Pezinok pre organicku poruchu osobnosti, schizofréniu bliZSie
neurCenu a polytoxikomaniu. Pacient suhlasi s hospitalizaciou, je obmedzeny spdsobilosti na pravne
ukony, telefonicky bola vyzvana opatrovnicka, ktord odmietla suhlas s hospitalizaciou. Hospitalizacia
pacienta je nevyhnutna, nakolko bol znaleckym posudkom uznany za nepri¢etného a nebezpeéného
pre spoloénost. Predpokladana dizka hospitalizacie je 3 mesiace a viac. Vysluch nebude na ujmu
zdravotného stavu pacienta. Vzhladom k vysSie uvedenému vyjadreniu oSetrujuceho lekara, Ze vysluch
pacienta nebude na ujmu jeho zdravotného stavu, sud prvej indtancie pristupil k vysluchu pacienta,
ktory uviedol, Ze ho priviezla kriminalka z Galanty, bolo to v piatok 25. Netu&i pre€o ho tam priviezli,
asi mu to naordinovali. Chce ist domoy, je tam strateny, nevie sa tam zorientovat, Sibe mu z toho. Ma



tam eSte vacsie problémy ako ked bol u sestry, nema tam svoj pokoj, uz nevladze. Bol na psychiatrii
v Galante, ale len kratkodobo na 14 - 15 dni. On nikomu ni¢ nespravil, bolo mu ublizené a na to
doplatil. M& ambulantnu psychiatricku, ma od nej lieky, berie ich aj tam. Chcel by ist straSne domov.
Viac k veci neuviedol. Sud prvej inStancie sa oboznamil so zdravotnou dokumentaciou pacienta a
konstatoval, Ze tato koreSponduje s vyjadrenim oSetrujiceho lekara. Vzhfadom na uvedené vo vypovedi
oSetrujuceho lekara, ze obmedzeny T. Z. bol uznany za nepri€etného a je nebezpelny pre spolo€nost,
je nevyhnutna jeho hospitalizacia. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 21Ps/16/2020-82 zo
dria 10. 02. 2021 bol T. Z. obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony. V rozsudku bola obmedzenému
ustanovena za opatrovni¢ku R. T.. Na zaklade telefonického rozhovoru ustanovena opatrovni¢ka R. T.
odmietla podpisat’ suhlas s hospitalizaciou obmedzeného. Sud prvej inStancie vzhfadom na vykonané
dokazovanie mal za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky uvedené v § 6 ods. 9 pism. d)
Zak. €. 576/2004 Z. z. (informovany suhlas sa nevyZaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo
ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v désledku duSevnej choroby alebo s priznakmi dusevne;j
poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie alebo ak hrozi vdZne zhorSenie jej zdravotného stavu), za
ktorych mdze byt pacient do Ustavu zdravotnickej starostlivosti bez jeho suhlasu prevzaty (v pripade
pozbaveného spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu bez suhlasu jeho opatrovnika), a preto
postupoval v zmysle § 262 ods. 1 CMP, nakolko sa nepodarilo ziskat suhlas opatrovnika a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52
CMP tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala opatrovni¢ka R. T. v zakonom stanovenej lehote odvolanie a tvrdila,
Ze sud ju mal kontaktovat' telefonicky a nevedela, Ze sa jej rozpravanie po teleféne pouzije ako jej
vypoved pred sudom. Toto povazovala za poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Bola presvedcena,
Ze pred sudom mala osobne vypovedat. Tvrdila, ze T. Z. bol policiou Okresného riaditelstva v Galante
privezeny dna 08. 09. 2022 do R. oddelenia v E., bol obmedzeny na slobode pre tr. &in nebezpeéného
vyhrédZania. Tam bol do 20. 09. 2022, az v tento defi bol prevezeny do vazby v S.. Teda 12 dni
tam bol preto, lebo podla jej domienky ho do vézby nemohli umiestnit, nakolko mal rozbiti hlavu a
pravdepodobne mal aj otras mozgu, pri¢om toto mu spdsobil policii znamy ¢lovek. Policia by ho za
normalnych okolnosti dala do vazby, ale nemohli, nakolko by ho vézba v takomto stave neprijala, preto
ho nechali na psychiatrii v Galante. T. Z. bol dany do vazby azZ tieto zranenia pominuli dfia 20. 09.
2022 do 25. 11. 2022 - vo véazbe bol tiez lieCeny, teda povazovala, Ze skoro tri mesiace obmedzenia
na slobode a tiez s tym uz spojené lieCenie je dostaujuce, aby sa mohlo prejst na ambulantné lie€enie
v jej opatere. Domahala sa, aby sud zruSil obec ako procesného opatrovnika T. Z.. Opatrovni¢ka v
ramci doplnenia odvolania uviedla, Ze T. Z., jej brat, nikomu ni¢ nespravil a Ziadala, aby ho prepustili
do domaceho lie€enia.

3. K odvolaniu opatrovni¢ky sa vyjadrila Okresna prokuratura, ktord uviedla, Ze na zacatie konania
(ex offo) vo veci nedobrovolnej hospitalizacie menovaného v zdravotnickom zariadeni boli splnené
vietky zdkonné podmienky. Pacient bol bezprostredne pred prijatim do zariadenia prikazom Okresného
prokuratora v Galante sp. zn. 1Pv 354/22/2202-32 zo diia 25. 11. 2022 prepusteny z vazby za sucasného
dodania do zdravotnickeho zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost dusevne chorym osobam
(PN T. M.). Menovany bol trestne stihany (OO PZ Galanta) pre pre€in nebezpecného vyhrazania,
pricom v priebehu vySetrovania bol v danej trestnej veci vypracovany znalecky posudok MUDr. Moniky
Gregorovej €. 475/2022. Zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze je u menovaného pritomna zavazna
dusevnda porucha - organicka porucha osobnosti s organickym koreldtom potvrdenym CI vySetrenim
mozgu (kbérova atrofia). Je dbsledkom dlhodobého uZivania prchavych rozpustadiel a alkoholu a
epileptickych paroxyzmov. Pobyt menovaného na slobode je pre spoloénost’ potencialne nebezpecny,
predovSetkym v takychto psychotickych stavoch a je potrebné ulozit obvinenému ochranné psychotické
lieCenie ustavnou formou. V &ase dodania menovaného do zdravotnickeho zariadenia boli dané
podmienky oddvodriujuce preventivny postup smerujuci k ochrane osoby, ktora s ohfadom na diagnézu
méze byt nebezpectna sebe a svojmu okoliu. Takéto ohrozenie v Ease jej umiestnenia realne existovalo.
Nakoflko sa jednd o osobu obmedzenu v spdsobilosti na pravne Ukony (vratane rozhodovania o jej
zdravotnom stave), potom €o opatrovniCka odmietla dat suhlas s jeho hospitalizaciou, boli splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, podfa ktorého sa informovany suhlas
nevyzaduje v pripade ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v
dosledku duSevnej choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie,
alebo ak hrozi vazne zhorsenie jej zdravotného stavu. Pokial odvolatelka namieta, Ze v konani nebola



riadne vypocuta, je potrebné uviest, Ze konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia je zamerané na existenciu zakonnych dévodov pre umiestnenie konkrétnej osoby do
zariadenia, priCom na istu neformalnost konania (telefonické vypoc&utie opatrovni¢ky) mozno dévodit aj
velmi kratkymi lehotami na jednotlivé procesné ukony sudu, vratane vydania meritérneho rozhodnutia.
Toto podciarkuje aj to, Ze zasah do integrity ¢loveka je potrebné preukazat v ¢o najkratSom &ase, aby
sa v pripade jeho neopodstatnenosti mohla osoba vratit' €o najskdr do bezného Zivota. V predmetnom
konani opatrovnicka (odvolatelka) navySe neposkytla sucinnost ani zariadeniu, ktoré sa pokusalo ziskat
jej suhlas s hospitalizaciou menovaného a ani sudu (na adresu ktorého pouzila vulgarizmy). V takomto
druhu konania nie je realne, aby sud menovanej doru€oval predvolanie na termin pojednavania, na
ktorom by bola tato nasledne vypocuta. Skuto€nosti, ktoré sud zistil z telefonického rozhovoru uviedol v
oddvodneni rozhodnutia, ktoré jej bolo nasledne doru€ované, navyse s poukazom na ustanovenie § 262
CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia uznesenim bez nariadenia
pojednavania. Pre svoje rozhodnutie sud zabezpedil vSetky podklady (informacie a zavery), ktoré prispeli
k jeho rozhodnutiu o pripustnosti detencie u menovaného. Sud sa oboznamil s nazorom opatrovnicky
menovaného, zavermi oSetrujuceho lekara, zdravotnou dokumentaciou menovaného, ako aj vykonal
vysluch menovaného v zariadeni (§ 261 CMP). Na zaklade vy&3ie uvedeného povaZovala predmetné
uznesenie sudu o vysloveni pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti
umiestneného za zakonné a dévodné, a preto navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil a odvolanie
menovanej zamietol v celom rozsahu. Zaroven dodala, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku 1Pv 354/22/222-31
zo dia 24. 11. 2022, ktoré bolo vydané Okresnou prokuratiurou Galanta bude prislusny prokurator
iniciovat’ konanie, aby vecne a miestne prisludny sud uloZil menovanému ochranné lie€enie (Ustavnou
formou), €¢o rovnako za su¢asného stavu odévodriuje, aby menovany bol do uvedeného pravoplatného
rozhodnutia hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni, aj na zaklade uvedeného konania o vyslovenie
pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, nakolko je jeho pobyt na slobode potencialne
nebezpecény a k svojmu ochoreniu pristupuje spolu so svojou opatrovni¢kou zjavne nekriticky.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Obec Kajal, ktora uviedla, Ze v €asti odvolania, v ktorej
opatrovnitka namietala, aby Obec Kajal vystupovala ako procesny opatrovnik, je dévodné. Co sa tyka
vecnej stranky prejednavanej veci, tU povaZzovala za spravnu.

5. K vyjadreniu obce sa vyjadrila Okresna prokuratura, ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu o ustanoveni
procesného opatrovnika povazuje za zakonné, nakolko v danom pripade existuje pochybnost o tom,
Ze by sestra menovaného objektivne vyhodnotila, €o je v najlepSom zaujme menovaného. Skutoénost,
Ze v prebiehajucom konani zjavne nekriticky pristupuje k zavaznym zisteniam ohladne zdravotného
stavu menovaného, nespolupracuje so zdravotnym zariadenim a po€as sudneho konania ako zakonna
zastupkyna menovaného nespolupracovala ani so sudom, sa javi ako dostatoény dévod na to, Ze sud
za procesného opatrovnika ustanovil s poukazom na ustanovenie § 71 odsek 2 CSP obec, v ktorej
mal menovany poslednu adresu trvalého pobytu. Zarover poznamenala, dia 13. 01. 2023 podala na
Okresny sud Galanta navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia menovanému ustavnou
formou (sp. zn. 1Pv 354/22/2202-44), z ktorého rovnako vyplyva, Ze pobyt menovaného na slobode je
nebezpecény (pre neprietnost nebol trestne zodpovedny).

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvejinstancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
a), b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze na zaklade oznamenia Psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie,
doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 5. decembra 2022, sud prvej inStancie uznesenim zo dna 7.
decembra 2022 ¢&. k. 13Pu/22/2022-10 zacal v sulade s § 254 ods. 2 CMP konanie o vyslovenie
pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti umiestneného. Sud prvej inStancie
uznesenim zo diia 7. decembra 2022 €. k. 13Pu/22/2022-11 ustanovil Obec Kajal za procesného
opatrovnika pre umiestneného. Zo zapisnice z vysluchu, napisaného v Psychiatrickej nemocnici Velké
Zaluzie dia 7. decembra 2022, vyhotovenou vyS3ou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nitra (€. I. 13
a 14) vyplyva, Zze vy$8ia sudna uradniCka vykonala vysluch s oSetrujucou lekarkou MUDr. Konvickou,
ktora uviedla, Ze pacient bol prijaty diia 25. 11. 2022 o0 15.47 hod., bol opakovane vo vykone trestu pre



majetkovu trestnu Cinnost, aktualne bol vo vazbe pre nebezpelné vyhrazanie a vSeobecné ohrozenie,
bol uznany nepri¢etnym. Aktualne bol po exkulpacii eskortovany do R. M.. Jedna sa o opakovane
psychiatricky hospitalizovaného pacienta na psychiatrickom oddeleni Galanta aj Pezinok pre organicku
poruchu osobnosti, schizofréniu blizSie neuréenu a polytoxikomaniu. Pacient suhlasi s hospitalizaciou, je
obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony, telefonicky bola vyzvana opatrovnicka, ktora odmietla suhlas
s hospitalizaciou. Hospitalizacia pacienta je nevyhnutna, nakolko bol znaleckym posudkom uznany
za neprietného a nebezpe&ného pre spoloénost. Predpokladana dizka hospitalizacie je 3 mesiace
a viac. Vysluch nebude na ujmu zdravotného stavu pacienta. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze vysSia
sudna uradni¢ka poucila umiestneného o jeho procesnych pravach a vykonala vysluch pacienta, resp.
umiestneného, ktory uviedol, Ze ho priviezla kriminalka z Galanty, bolo to v piatok 25. Netusi, pre¢o ho
tam priviezli, asi mu to naordinovali. Chce ist domoy, je tam strateny, nevie sa tam zorientovat, Sibe mu
z toho. Ma tam eSte vacsie problémy, ako ked bol u sestry, neméa tam svoj pokoj, uz nevladze. Bol na
psychiatrii v Galante, ale len kratkodobo na 14 - 15 dni. On nikomu ni¢ nespravil, bolo mu ublizené a na
to doplatil. Ma ambulantnu psychiatricku, ma od nej lieky, berie ich aj tam. Chcel by ist' straSne domov.
Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim. Oznamenim Okresnej prokuratury Nitra,
doru€enej sudu prvej indtancie dfia 23. decembra 2022, vstupila Okresna prokuratura Nitra do konania
v zmysle § 13 ods. 1 CMP.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z ddvodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len ,umiestneny®), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

10. Podla § 254 ods. 2 CMP sud za¢ne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

11. Podla § 255 ods. 1 CMP u&astnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie.

12. Podla § 260 ods. 1, 2, 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takomto pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vysluchne ho vzdy sud.

13. Podla § 261 CMP sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osbb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Clanok 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, &lanok 8 Listiny zakladnych
ludskych prav a slobdd a &lanok 17 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje pravo na osobnu slobodu.
Podla &lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky, pripady, v ktorych mozno prevziat osobu do zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, m6zu byt definované len zdkonom, a to zékon
€. 576/2004 Z. z. Zakon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aby nedochadzalo k zneuzitiu tohto inétitatu,
Civilny mimosporovy poriadok upravuje v ustanoveniach § 252 az § 271 osobitné konanie o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (tzv. detenéné konanie).



17. Detencné konanie prebieha obligatérne s pojednavanim. Z hladiska priebehu konania sa rozliSuju
dve Stadia detenéného konania, ktoré na seba vzajomne nadvazuju. Pre obidve fazy je zasadna
skuto€nost, Ze zdravotnicke zariadenie mdéze umiestneného vzdy prepustit, aj ked sud rozhodol, Ze
existovali zakonné dévody na prevzatie osoby do zariadenia. Prvou fazou je konanie o vyslovenie
pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia a druhou fazou je konanie o pripustnosti dalSieho
drzania v zdravotnickom zariadeni. Ide o konanie mimosporové, ovladané principom vySetrovacim a
je preto povinnostou sudu, aby v suc€innosti s uastnikmi konania zistil skutoény stav veci (tzv. princip
materialnej pravdy). Preukazanie skuto€nosti pravne relevantnych pre vydanie meritérneho rozhodnutia
sud zistuje v procese dokazovania. Za dbkaz mézu sluzit v8etky prostriedky ziskané zakonnym
spOsobom, ktorymi sa preukaze opodstatnenost’ detencie. Jednym z dékaznych prostriedkov, ktory sluzi
na objasnenie stavu veci, je vysluch u€astnikov konania, ide pritom o Specificky dékazny prostriedok.
K vysluchu by mal sud pristipit, ak tieto skuto&nosti nie je mozné preukazat’ inak. V detenénom
konani zakon uklada sudu povinnost' vyslichnut osobu umiestneného, pricom cielom vysluchu je vo
vSeobecnej rovine garantovat' tejto osobe vSetky jednotlivé zloZky prava na spravodlivy proces a vyvazit
nerovné podmienky pri ich uplatneni. Su¢asnym cielom vysluchu je zistenie nazoru umiestnenej osoby,
a to priamo na zaklade vnemov sudcu. Ramcové pravidla pre vysluch uc¢astnika konania ako druhu
dbkazného prostriedku upravuje § 195 CSP.

18. Nova pravna uprava v Civilom mimosporovom poriadku (§ 260 a § 243 CMP) zaviedla v pripade,
ak sud upusti od vysluchu osoby umiestnenej v zdravotnickom zariadeni (ako aj v pripade konania o
spbsobilosti na pravne ukony) novy institut, a to institat vzhliadnutia osoby, o ktorej detencii sa kona.
Vychadza zo zasady, Ze je nepripustné rozhodovat o tak zavaznom zasahu do slobody ¢loveka, akym
obmedzenie osobnej slobody je, len ,od stola“, ale je potrebné pocut nazor posudzovanej osoby,
pripadne ju aspon vidiet. Zakon tak sudu uklada povinnost osobu, o ktorej detencii sa kona, vzhliadnut
v pripade, ak sa upusti od jej vysluchu. Nie je vylu€ené, Ze v uréitych pripadoch sa vzhliadnutie prelina s
vysluchom ucastnika, pri ktorom s nim ma sudca tiez priamy o€ny kontakt. Vzhliadnutie mozno vnimat
ako osobitny procesny postup, ktory smeruje k naplneniu poziadavky prirodzenej dostojnosti Eloveka,
jeho osobnej nezavislosti vratane slobody autonémie, nediskriminacie, reSpektovaniu odliSnosti oséb
so zdravotnym postihnutim. Povinnostou sudu pri rozhodovani o osobnej slobode ¢loveka je vychadzat
zo subjektivneho hladiska, ktoré znamena, Ze sud primarne nevychadza z diagn6zy osoby, o ktorej sa
rozhoduje, ale ako sa navonok prejavuje jej schopnost obstarat’ si svoje veci, zaclenit sa do bezného
Zivota, reagovat na bezné impulzy.

19. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, je zrejmé, Ze v pripade vysluchu, ako i vzhliadnutia, by mal
tento ukon uskutoénit’ sudca. K tomu prihliada i judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ,ESLP*), z ktorej vyplyva, Ze sudcovia, ktori rozhoduju o zavaznych veciach zasahujucich do
sukromného Zivota &loveka (akymi su konania v niektorych statusovych veciach fyzickych oséb), by
v zasade mali mat osobny kontakt s tymto ¢lovekom (porovnaj rozhodnutia ESLP vo veciach: X a Y
p. Chorvatsku, staznost &. 5193/09; Sykora p. Ceskej republike, staznost &. 23419/07). Takyto zaver
je plne suladny i so zaverom uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31. jula 2018
sp. zn. 2 Cdo 31/2018, v ktorom najvy$8i sud uviedol, Ze nakolko sa vzhliadnutim rozumie pokus o
zistenie stavu ¢loveka vlastnym pozorovanim sudcu, ktory o detencii rozhoduje, nema byt realizovany
prostrednictvom inej sudnej osoby. Je totiz vzdy nevyhnutné, aby si sudca sam na zaklade priameho
kontaktu s umiestnenou osobou vytvoril Usudok nielen o moznostiach jej vysluchu, ktory je jednou z
procesnych zaruk uréenych na ochranu jej zakladného prava na osobnu slobodu, ale tieZ o schopnosti
umiestnenej osoby chapat obsah uznesenia sudu o pripustnosti prevzatia do ustavu. Z judikatary
ESLP taktiez vyplyva, Ze v urcitych vynimo&nych situacidch postaci, ak tento ukon vykona na zaklade
poverenia sudcu vyS$si sudny dradnik, a to vSak najma vtedy, ak sa rozhoduje o osobe, o ktorej detencii
uz bolo skér rozhodované, ktora uz bola v minulosti sudcom vzhliadnuta a v prebiehajucom konani je
jej zdravotny stav, pre ktory uz bola v minulosti drzana v zdravotnickom zariadeni, podla aktualnych
lekarskych posudkov takej povahy, Ze nie je mozné oCakavat jej zlepSenie (porovnaj rozhodnutie ESLP
vo veci Berkova p. Slovenskej republike staznost €. 67149/01; Ivinovi¢ p. Chorvatsku, €. 13006/13;
Lashin p. Rusku, staznost' €. 33117/02). Takyto mimoriadny postup sudu vS8ak musi byt v odévodneni
jeho rozhodnutia podrobne a dékladne odévodneny (vid stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 201/2015).

20. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sie sudu SR zo dna 30. maja 2022 sp. zn.
2Cdo/154/2021, ktoré bolo publikované v zbierka stanovisk a rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR pod €.
R 57/2022, a z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak vysluch, resp. vzhliadnutie umiestneného v zmysle



§ 260 Civilného mimosporového poriadku neboli realizované sudcom, ale vy$Sim sudnym uradnikom,
tuto procesnu vadu nie je mozné konvalidovat' vysluchom vykonanym dodatoéne, po uplynuti zakonnej
5-dhovej lehoty v zmysle § 262 Civilného mimosporového poriadku. Nevypocutie oSetrujuceho lekara
umiestneného, ale len lekara, ktory nebol oSetrujucim lekarom umiestneného a zaroven ani neposkytol
dostato¢né informacie o jeho zdravotnom stave a ani o tom, akym spbésobom umiestneny ohrozuje
seba alebo svoje okolie, je poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku.

21. Vada v obsadeni sudu je nedostatkom procesnej podmienky na strane sudu, ked rozhodoval vo veci
vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny. Nestrannost sudu je su¢astou prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢&l. 6 Dohovoru, pritom rovnaké pravo je zakotvené aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Naprava nedostatku tejto procesnej podmienky spociva v zruSeni rozhodnutia a
vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s predpokladom odstranenia zistenej procesnej vady.

22. Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

23. Za situacie, Ze v danej veci vykonala vysluch umiestneného vysSia sudna uradnicka, sud prvej
inStancie v predmetnej veci nepostupoval v sulade s vy$Sie uvedenymi zavermi, ako i citovanou pravnou
upravou. V pripade deten&ného konania ide totiz o taky zasah do slobody Cloveka, kde je nepripustné
rozhodovat' len ,,0d stola, ale je potrebné pocut nazor posudzovanej osoby, pripadne ju aspon vidiet. V
takomto pripade je potrebné, aby osobu umiestfiovaného vysluchol sudca. Preto, ak sud prvej indtancie
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze vyslovil, Ze prevzatie umiestneného do Ustavu zdravotnicke;j
starostlivosti je pripustné, bez splnenia zakonného postupu v zmysle vy$3ie citovanej pravnej Upravy,
rozhodol bez splnenia procesnej podmienky, ako i znemoznil U&astnikovi konania realizaciu jeho
procesnych prav, ktoré mu priznava Civilny mimosporovy poriadok za u¢elom ochrany jeho prav, ¢im
mu odnal mozZnost konat' pred sudom, z ktorého dévodu odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. a), b)
CSP napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil v sulade s ustanovenim § 391 ods. 1
CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom po prejednani veci, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vo veci opatovne rozhodne, t. . bude postupovat
v zmysle prislusnych ustanoveni CMP upravujucich deten¢né konanie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



