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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Spectus Sp. z 0.0., so sidlom Cesarzowicka 5, Wroclaw,
Polsko, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Wroclaw - Fabryczna 6, oddiel obchodny, €.
KRS 0000033510, IC DPH 778-13-83-197, zast(peny: JUDr. Peter Kubik, advokat, Polna 9, Dunajska
Streda, proti Zalovanej: V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, Y. G., zasttpena: JUDr. Ing. Stefan
Neszméry, advokat, Namestie priatel'stva 2172/31, Dunajska Streda, o vyslovenie neucinnosti pravneho
ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Dunajska Streda zo dria 13. decembra 2012,
¢.k. 6C/8/2012-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia rus$i avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento
proti Zalovanému domahal vyslovenia, Ze pravny ukon dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dha 24.09.2010 uzavretej medzi H. R. a Zalovanou, ktorou Zalovana
nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti Specifikované v Zalobe, je voci zalobcovi
pravne neucinny. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozil zaplatit Zalovanej nahradu
trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 331,60 eur do ruk jej advokata do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 42a ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked' na
zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Zalobca v Zalobe a
v priebehu konania tvrdil, Ze manzel odporkyne H. R. previedol do jej vylu&ného vlastnictva nehnutelnosti
s umyslom ukratit navrhovatela a tento prevod uskutoénil bezprostredne po tom, ako mu bol doru¢eny
rozsudok rozhodcovského sudu. Navrhovatel vSak v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
tychto skuto€nosti. Navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva bol podany na sude dfia 26.05.2010
a podal ho manzel odporkyne . Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 12C/173/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 05.07.2010 a vykonatelnost 10.08.2012. Sud zrusil ich BSM za trvania
manzelstva. Dohoda o vyporiadani BSM manzelov, ktorej neucinnosti vo vztahu vo&i navrhovatelovi
sa navrhovatel v tomto konani doméha, bola uzatvorena dia 23.08.2010 . Stély rozhodcovsky sud pri
IURO, s.r.0. rozhodol rozsudkom dfia 13.09.2010, ktorym zaviazal H. R. zaplatit navrhovatelovi istinu
32.126,74 eur a trovy konania. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.09.2010 a vykonatelnost
25.09.2010. Tvrdenia navrhovatela, Ze manZzel odporkyne uskuto&nil prevod bezprostredne po tom,
ako bol vydany hore uvedeny rozsudok, su nepravdivé, vyhlasenie rozsudku o zruSeni BSM, ako aj
podpisania spornej dohody o vyporiadani BSM sa udiali pred vydanim tohto rozsudku. V zmysle §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uspesne mozno odporovat pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom &ase v prospech



tychto os6b s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri néleZitej
starostlivosti nemohla poznat. Samotné rozhodnutie manzela odporkyne previest na fiu nehnutefnosti
nadobudnuté po€as manzelstva patriace do BSM pravne relevantnym spdsobom nepreukazuju vélu
odporcu ukratit veritela. O tom, aké mal jej manzZel problémy s navrhovatelom odporkyfia nevedela.
V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/142/02 pre aplikaciu ust. § 42a Obcianskeho
zakonnika muselo by byt objektivne preukazané, Ze odporkyfia umysel manzela veduci ku krateniu
pohladavky navrhovatela musela poznat. Tuto skuto€nost v8ak navrhovatel v konani nepreukazal.
Vzhladom na vy38ie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dévodny a v celom rozsahu ho zamietol. V Ease uzavretia dohody o vyporiadani BSM dna 23.08.2010
existencia pohladavky navrhovatela vo&i manzelovi odporkyne nebola potvrdena siudnym rozhodnutim.
Staly rozhodcovsky sud pri IURO, s.r.0. rozhodol vo veci dia 13.09.2010, tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost' 21.09.2010 a vykonatelnost 25.09.2010, z Eoho je zrejmé, Ze dohoda vo veci vyporiadania
BSM bola uzatvorena este pred existenciou tohto sudneho rozhodnutia. S poukazom na § 142 ods.
1 O.s.p. sud priznal odporkyni nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré trovy
odporkyria vynaloZila na UspeSné branenie svojho prava.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V prvom rade namietol, ze
rozhodnutie sudu prvého stuptia nespifia poziadavky ani kladené zakonom, trpi vadou, ktora méze
mat za nasledok jeho nespravnost. Poukazal na to, Ze vyrok rozsudku nema byt formulovany iba
odkazom na obsah Zalobného navrhu slovami ,navrh sa zamieta“, ale malo by byt z neho zrejmé i to,
aky narok sa zamieta. Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze Zalobca
v konani neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie jeho
naroku, resp., ze skutoénosti rozhodujlce pre posudenie naroku Zalobcu nepreukéazal. Zalobca sa
domnieva, ze sud dékaznu situaciu zalobcu v tomto konani nespravne interpretoval, vec z tohto pohladu
nespravne pravne posudil, ¢o viedlo k nesprdvnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych
dbkazov a v konecnom désledku k zamietnutiu jeho Zaloby. Pravny ukon, ktorému Zalobca odporoval, bol
uskutoéneny medzi H. R. a Zalovanou, ktori v tom €ase boli manzelmi, teda blizkymi osobami v zmysle
§ 116 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 42a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal na to, ze v priebehu konania nebolo sporné, ze ukon, odporovatelnost ktorého
Zalobca uplatnil, bol uskutoéneny necelé tri roky pred podanim navrhu na sid. Zalobca tiez v
priebehu konania preukazal, Ze ma v €ase rozhodovania sudu vymahatefnu pohladavku voci diznikovi,
a to na zaklade rozhodcovského rozsudku zo dra 13.09.2010, dokonca aj v ¢ase uskuto€nenia
odporovatefného ukonu (23.08.2010) mal Zalobca vodi diZznikovi vymahatelnt pohfadavku v zmysle
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/102/99, o ktorej pohladavke diZznik vedel, nakofko mu bola doru¢ena
vyzva zalobcu na plnenie zo diia 19.05.2010 a dna 16.06.2010 mu bola doru€ena aj zaloba podana
Zalobcom na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri IURO, s. r. o.. V priebehu konania tiez preukazal,
Ze uspokojenie jeho pohladavky vodi diznikovi je ukratené, resp. nemozné prave v désledku pravneho
Ukonu, ktorému odporuje, ked na vymahanie pohladavky Zalobcu voéi diZnikovi sa od roku 2010 vedie
exekuéné konanie, avSak bezuspesne, nakolko jediny postihnutelny majetok vykonom rozhodnutia bol
prave rodinny dom s pozemkami prevedeny napadnutym pravnym ukonom. Poukéazal na to, Ze v pripade,
Ze ukracovaci ukon bol urobeny voéi diZznikovej osobe blizkej, nemusi okrem vy3sSie uvedenych a v
konani preukazanych skuto€nosti ni¢€ iné preukazovat, pricom vedomost blizkej osoby o umysle dlznika
ukratit svojho veritefa sa zadkonom prezumuje, to znamend, Ze nie Zalobca ale Zalovana ako blizka
osoba diznika musi uniest dGkazné bremeno ohladne toho, Ze o umysle diZznika nemohla vediet, a
to ani pri vynalozeni nélezZitej starostlivosti. Je pritom podstatné, Ze tato nalezitad starostlivost musi
byt aktivna, blizka osoba musi preukazat snahu urobit kroky smerujuce k tomu, aby preverila, i
umysel diZznika nesmeruje k ukrateniu svojich veritefov. Namietol, Ze prvostupriovy sud v tomto smere
Ziadne dokazovanie nevykonal a ani nemohol, lebo Zalovana Ziadne dékazy na preukazanie vynaloZenia
nalezitej starostlivosti nepredlozila. Naopak, sud prvého stupfia celd dékaznu situaciu v rozpore so
zdkonom obratil a poZadoval od Zalobcu preukdzanie vedomosti Zalovanej o umysle diZnika ukratit
svojich veritelov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie



Zalobcu je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 6C/8/2012 je ur€enie, Ze pravny
ukon - dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 24.09.2010 uzatvorena
medzi H. R. a Zalovanou, ktorou Zalovana nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti oznacené
v Zalobe, je voci zalobcovi pravne neucinna.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zzalobcovi bolo uloZzené zaplatit Zalovanej nahradu trov konania.

Podla § 42a ods. 1 a 2 veritel sa mb6ze domahat, aby sud ur€il, Ze diZznikove pravne ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu
uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
zname, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela
aj pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat.

Ugelom odporovatelnosti ako instititu obg&ianskeho pava je zabranit nepoctivym ukonom diznika,
ktorymi zmen3uje svoj majetok (veci, prava a pohladavky) na ukor veritefa. Podstatou odporovatelnosti
je neucginnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, ako by k tomuto ukonu vébec nedoslo.
Diznikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Zakonnému
pojmu ,vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno UspeSne vymahat pred
sudom v zakladnom konani. Podmienkou uplatnenia odporovatelnosti teda nie je pravoplatné sudne
rozhodnutie, ktoré je vykonatelné. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také
skratenie (zmen3enie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s¢asti.
Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi bol veritel diznika ukrateny,
a ku ktorym doslo medzi diznikom a blizkou osobou, alebo ktoré diznik urobil v prospech tychto
0s0b. Uvedené neplati, ak druhda strana (blizka osoba) dlZznikov umysel ukratit’ veritela ani pri naleZitej
starostlivosti nemohla rozpoznat. Nalezita starostlivost a schopnost rozpoznat umysel diznika su
skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’ konkrétne, diferencovane a Specificky v kazdom jednotlivom
pripade.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Iné osoby nie su blizkymi osobami automaticky, predovSetkym musi medzi nimi jestvovat rodinny alebo
obdobny pomer a dalSou podmienkou je, Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z 0s6b, by druha z nich dévodne
pocitovala ako vlastnd ujmu. Obdobny pomer treba skimat’ so zretefom na skutoénost, ktora urduje
vznik vztahu medzi tymito osobami. Druhou podmienkou je to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpela ina osoba,
dovodne pocitovala ako vilastnu ujmu. Zaver o tom je vecou posudenia konkrétneho pripadu a neda sa
zovSeobecnit.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie ddkazného bremena. Niekedy mdZze byt sporné, ktory z u€astnikov ma dékazné bremeno.
Zasadne vSak nemozno ulozit dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ktoré urobila druha strana.
Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze
nim tvrdena skuto&nost' nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia



sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov.
Rovnaké nasledky postihnu i toho u&astnika, ktory sice navrhol dbékazy na preukazanie pravdivosti
svojich tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyznelo tak, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni u¢astnika. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané ani
na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u€astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupria na
z&klade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec i nespravne pravne
posudil.

Z obsahu spisového materialu bolo preukazané, ze zalobca ma voci H. R. pohladavku, na uhradu
ktorej bol H. R. vyzvany dnha 19.05.2010, pricom dfia 16.06.2010 mu bola doru€ena aj Zaloba,
ktord bola Zalobcom podana na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri IURO, s. r. o.. Rozsudkom
rozhodcovského sudu €. 142/2010-RS9 zo dha 13.09.2010 bolo H. R. uloZené zaplatit' Zzalobcovi
sumu 32.126,74 eur s prisluSenstvom, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost diha 21.09.2010 a
vykonatelnost dia 25.09.2010. Dria 26.05.2010 bol podany na Okresny sud Dunajska Streda navrh
na zruSenie BSM Zalovanej a H. R., priom rozsudkom sp. zn. 12C/173/2010 pravoplatnym dha
05.07.2010 a vykonatelnym dria 10.08.2010 bolo zruSené ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Drfa 23.09.2010 bola uzatvorend dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
medzi H. R. a Zalovanou, na zaklade ktorej Zalovana nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti
$pecifikované v predmetnej dohode. Zalobca v konani tvrdil, Ze predmetnym tkonom do$lo k ukrateniu
uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky, nakolko od roku 2010 sa neuspesSne vedie exekucné
konanie proti povinnému H. R..

Sudu prvého stupria bolo potrebné vytknat, Ze nespravne stanovil, ktory z u€astnikov ma povinnost
na preukazanie svojich tvrdeni. Veritel nesie dokazné bremeno preukazania, Ze voci diznikovi ma
vymahatelnu pohladavku, ako aj preukdzat umysel diZnika ukratit veritela a v tej suvislosti existenciu
prekazky braniacej uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon séasti. Umysel ukratit veritela
sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi bol veritel diznika ukrateny a ku ktorym doSlo medzi
diZznikom a blizkou osobou, alebo ktoré diZnik urobil v prospech tychto oséb. Osoba diZnikovi blizka ma
vSak moznost preukazat (na nej je dokazné bremeno), Ze umysel ukratit’ veritela nielenZe nepoznala,
ale aj to, Ze jej nemozno vycitat zavinenie tejto jej neznalosti, resp., Zze umysel dlznika nemohla poznat
ani pri nalezitej starostlivosti.

V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia, Ze uzatvorenim
predmetnej dohody nebola pravne relevantnym spésobom preukazana vola diznika ukratit’ veritela za
predCasny a zrejme nespravny. Z dokazovania vyplynulo, Ze prave v désledku vymahania pohladavky
Zalobcu vodi diZznikovi bol najskdr podany navrh na zruSenie BSM a nasledne bola uzatvorend i dohoda
o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej boli predmetné nehnutelnosti prevedené do vyluéného vlastnictva
Zalovanej. Je Ulohou Zalovanej, aby v konani preukazala, ze umysel dlZznika ukratit Zalobcu nielenze
nepoznala, ale aj to, Ze jej nemozno vycitat zavinenie tejto jej neznalosti, resp., Zze umysel dlznika
nemohla poznat ani pri nalezitej starostlivosti. Uvedenu dbékaznu povinnost’ ma Zalovana a nie Zalobca,
ako to tvrdil sud prvého stupnia.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 221 ods. 1
pism. h) zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupfia doplini dokazovanie a opatovne vec posudil v zmysle vySsSie
uvedeného.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



