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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a &leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Zuzany MaliSovej, v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): GOLLAS, spol. s r.o. [do 04.04.2022 - Zasielatelstvo Gogova Vlasta,
spol. s r.0.], ICO: 36 333 905, Lucky 1245/30, 972 01 Bojnice, pravne zastipeny: JUDr. Jozef Names$ny,
advokat Nabrezie Sv. Cyrila 47, 971 01 Prievidza, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Ccislo: 100063096/2021 zo dria 15.01.2021, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trencine €.k. 11S/4/2021-42 zo dna 25. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Navrh stazovatela na prerusenie kasacného konaniasa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Daflovy urad Trencin (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim €. 101329297/2020 zo dfia 18.08.2020
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) urcil Zalobcovi rozdiel nadmerného odpoc&tu v sume 3.829,00 eur
na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2019, ktory sa tykal piatich faktir od dodavatela
Juraj Goga, s.r.o. (dalej aj ako ,dodavatel™).

2. Spravca dane uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze:

- Zalobca bol a stéle aj je registrovany na Spedi¢nom portali RAALTRANS, pricom dodavatel na
uvedenom Spedicnom portéli nebol a nie je registrovany;

- Zalobca bol dopravcami (realnymi vykonavatelmi dopravy) vo veci objednaniu prepravy kontaktovany
priamo, prostrednictvom telefénneho &isla, ktoré bolo zverejnené pri ponuke zadavatela prepravy na
Spedi¢nom portali RAALTRANS;

- dopravcovia (realni vykonavatelia dopravy) po telefonickom kontaktovani zadavatela prepravy na
portali RAALTRANS (Zalobca, lebo iba on bol na tomto portali registrovany), nasledne mailom obdrzali
konkrétne podmienky dopravy. Tento e-mail bol odoslany z e-mailovej adresy Vlasty Gogovej - konatelky
Zalobcu;

- dopravcovia fakturu na dodavatela vystavili z dévodu, Ze takto to bolo uvedené v e-maily, ktory im bol
zaslany z e-mailovej adresy Vlasty Gogovej - konatelky Zalobcu.



Na zaklade tychto skutoCnosti spravca dane tvrdil, Ze sluzby v zmysle faktur uvedenych v bode
1.1. prvostupriového rozhodnutia nedodala spolo¢nost’ Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o., ale si ich u
dopravcov obstaral priamo Zalobca. Tvrdenie zalobcu, Ze vkladanim spolo¢nosti Zasielatelstvo Juraj
Goga, s.r.o. do retazca obchodov s prepravou islo o to, aby si nemusel hfadat’ dopravcov a prepravcov
sam, ako aj tvrdenie, Ze celé to rieSil pan Goga, resp. po zmene konatela pani Vankatova, sa
podla spravcu dane nepreukazalo. V posudzovanom pripade nebol dafiovym subjektom preukazany
deklarovany priebeh zdanitefnych obchodov a komunikacia s dodavatelom.

3. Spravca dane zdbraznil, Ze nie je mozné povazovat za dodanie tovaru alebo sluzby také plnenie, v
ktorom absentuje d6kazny prostriedok o vykonani dodavok osobou, ktora kona v postaveni zdanitefne;j
osoby. Uviedol, Ze vznik darfovej povinnosti zo zdanitelnych plneni je viazany na ich skuto&nost
(redlnost).

4. Zo zisteni podla spravcu dane vyplyva, nerealnost predmetnych obchodov, ktord je umocnena
aj dalSimi zisteniami - ni¢im a nikym neukédzana (iba) postovd komunikacia medzi Zalobcom a
deklarovanym dodavatelom. Konstatoval, Ze dafiovy subjekt si fakticky dopravu zabezpe€oval sam.
Pred spravcom dane nebolo preukazané, Zze dodavatel uvedeny na fakture vykonal €innosti, ktoré su
predmetom fakturacie.

5. Spravca dane tiez poukazal zistenia, ktoré evokuju, ,Z2e sa jedna viac o uCelové ako o nahodné
stretnutie subjektov obchodného retazca v posudzovanom zdariovacom obdobi*:

- na rovnakej adrese (Nabrezna 2E, 971 01 Prievidza) je prevadzkareri Zalobcu, ako aj sidlo spolo&nosti
Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.0. po zmene konatela na Martinu Varkatovu;

- konatelkou Zalobcu je pani Vlasta Gogova, konatefom deklarovaného dodavatela spolonosti
Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. bol do 21.03.2019 jej syn Juraj Goga;

- Juraj Goga prepisal spolo¢nost na bezdomovkyriu Martinu Varkatova (CR), avéak v rozpore s
tvrdeniami pred spravcom dane, na zaklade splnomocnenia nadalej elektronicky komunikuje so
spravcom dane a ako jediny aj nadalej disponuje s uctom tejto spolo¢nosti;

- Martina Varkatova (CR) nemala nikdy dispoziéné pravo k uétu dodavatela;

- spolo€nost’ Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.0. v elektronicky podanom dariovom priznani DPH vykazuje
obraty (obchody), nie je vSak zname aké, nakolko su realne nepreukazané.

6. Spravca dane poukazal aj na skuto€nosti u subdodavatela Zalobcu, spolo¢nost QUIES - M. s.r.o.,
Ze tato v podanych danovych priznaniach na DPH vykazovala plnenia v ovela nizSich sumach. Spol.
QUIES - M, s.r.o. o.i. uviedla, Ze za odberatela Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o. vystupovala vZzdy pani
Vlasta Gogova. Preverovanim bolo zistené, Ze darnovy subjekt QUIES - M, s.r.0. v obdobi januar az
august 2019 nevystavil faktury pre odberatela Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o., faktury nezaevidoval v
Zaznamoch o DPH a neodviedol suvisiacu dan.

7. Spravca dane uviedol, ze predmetné faktury neboli vystavené na zaklade materialneho plnenia a
nemaju povahu faktu. Taktiez nie je zrejmé, kto ich vystavil - je na nich uvedeny kontakt na Juraja
Gogu (byvalého konatela) - ten vSak tvrdi, Ze po zmene na nového konatela nevykonaval v spolo¢nosti
Ziadnu &innost. Dodavatel je nekontaktny, doklady su nedostupné, a Zalobcom deklarovany priebeh
zdanitelnych obchodov nebol preukazany.

8. Zalovany rozhodnutim &islo: 100063096/2021 zo diia 15.01.2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

9. Zalovany v rozhodnuti - okrem inych - skon$tatoval, e z vykonaného dokazovania vyplyvaju
neobvyklé okolnosti obchodnych transakcii, ktoré v nadvaznosti na skuto€nosti zistené v suvislosti
s konanim dodavatefa a Zalobcu zakladaju dbévodné pochybnosti, Ze dodavatel a odvolavajuci
sa deklarovali vzajomné obchodné transakcie len pre darfové uCely s ciefom agresivnej dafiovej
optimalizacie, pricom sporné plnenia realne nedodal deklarovany dodavatel Zasielatelstvo Juraj Goga,
s.r.o., v mene ktorého pri obchodnych transakciach konal sam Zalobca. Spravca dane zistil, Ze za
dodavatela v obchodnom styku so subdodavatelmi (prepravcami) jednala priamo konatelka Zalobcu
- matka Juraja Gogu, ktora prostrednictvom 3Spediéného portalu, na ktorom je registrovana, nasla
dopravcu, telefonicky dohodla podmienky prepravy, vypracovala objednavku a zaslala ju zo svojej



mailovej adresy konkrétnemu dopravcovi, pri€om na objednavke neuviedla ako objednavatela dopravy
Zalovaného, ale svojho dodavatefa.

10. Pokial Zalobca v odvolani formuloval dve pravne otazky, na ktoré mal podla odvolatela spravca
dane hladat odpoved v judikature Sudneho dvora EU (1. St dévodom na neuznanie odpoé&tu DPH u
odvolavajuceho sa nedostatky zistené u dodavatela Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.0.?, 2. Je dévodom
na neuznanie odpo¢tu DPH u odvolatefa poskytnutie prileZitostnej pomoci dodavatelovi?), Zalovany
uviedol, Ze v preskimavanom pripade je potrebné na otazky Zalobcu odpovedat zaporne, pretoze
dévodom na obmedzenie zakladného prava zalobcu na odpoditanie dane neboli nedostatky zistené u
dodavatela a prilezitostna pomoc odvolatefla svojmu dodavatelovi. Dévodom bola skuto€nost, Ze sporné
faktury boli vystavené s ciefom navodit dojem realneho obchodovania a zachovania neutrality DPH,
avSak bez ekonomického opodstatnenia. Zalovany uviedol, Ze zasada neutrality DPH nebrani tomu,
aby spravca dane obmedzil zakladné pravo na odpocitanie DPH u zalobcu, ktory svojim konanim v
obchodnom styku narusil riadne fungovanie spolo¢ného systému DPH - a to aj v pripade, ak formalne
spinil podmienky v zmysle zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH"),
pricom na zaklade objektivnych skuto€nosti bolo preukdzané, Ze obchodny vztah s dodavatelom, bol
deklarovany uéelovo a bez riadneho podnikatelského dévodu a redlneho ekonomického opodstatnenia s
cielom obchadzat dafové povinnosti. Z uvedeného dévodu, je podla Zalovaného taktieZ neopodstatnena
namietka odvolatela, v zmysle ktorej podotyka, Ze neziskal ziadnu danovu vyhodu, lebo pouzival piny
rezim DPH (vstup, vystup). Zalovany konstatoval, Ze ziskanie dafiovej vyhody - odpogitania dane - je
pravom kazdého platitela dane za splnenia zakonnych poZiadaviek, avdak Zalobca nesplnil zdkonné
podmienky na ziskanie dariovej vyhody (v podobe odpocitania dane) z dévodu, Ze podmienky nesplnil,
pretoZze obchodny vztah s dodavatelom uUcelovo predstieral, avSak bez riadneho podnikatel'ského
dovodu a ekonomickej reality s ciefom obchadzania dafiovych povinnosti

11. Zalovany poukazal aj na to, Ze z kontrolnych vykazov dodavatela Zasielatelstvo Juraj Goga,
s.r.o. bolo sprdvcom dane zistené, Ze tento mal jediného odberatela - Zalobcu - a okrem inych mal
dodavatela spol. SLOVJO s.r.o0., ktory dlhodobo vykazoval vysoké obraty a neprimerane nizke dariové
povinnosti, so spravcom dane nespolupracuje; konatelom je nekontaktny ob&an Ceskej republiky,
ktorého pobyt je neznamy; na registrovanej adrese nesidli; nepreukazal vykonavanie ekonomicke;j
¢innosti; nepreukazal opodstatnenost registracie pre DPH a odo dfia 27.12.2018 je splnomochenym
zastupcom dariového subjektu na elektronické doru€ovanie Jan Goga, (ktory je taktieZ synom konatelky
Zalobcu). Zalovany uviedol, Ze na zéklade uvedenych skutoénosti existuje dévodné podozrenie, Ze
ucelovo a bez riadneho podnikatelského dévodu deklarovany dodavatel Zasielatefstvo Juraj Goga,
s.r.o., dan fakturovanu odvolatefovi realne do Statneho rozpo&tu neodvadzal, pretozZe si darn na vystupe
znizoval prostrednictvom faktdr od nekontaktného dodavatela SLOVJO s.r.o0., ¢im doSlo k dafiovému
uniku a k strate na prijmoch Statneho rozpodtu.

12. Zalovany uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze deklarovany dodavatel nevlastnil
vozidla a priamo nevykonaval prepravu, pri¢om jeho jedinym odberatefom bol Zalobca, ktory bol taktiez
sprostredkovatelom prepravy.

13. Krajsky sud v TrenCine (dalej aj ako ,spravny sud® alebo ,krajsky sud“) rozsudkom €.k. 115/4/2021-42
zo diia 25. maja 2021 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podfa ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia.

14. Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze zaver spravcu dane a Zalovaného,
Ze vykonanym dokazovanim bolo spochybnené, Ze spoloCnost Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. ako
dodavatel Zalobcu dodala pre Zalobcu sluzby uvedené na spornych fakturach, priCom Zzalobca si
neopravnene uplatnil pravo na odpocCet dane z dodavatelskych faktur od uvedeného dodavatela, je
opodstatneny, plne suladny s ustalenou rozhodovacou praxou kasaéného sudu. Nasledne zdéraznil, Ze
ddkaznu povinnost v dafovom konani ma prioritne darfiovy subjekt (Zalobca).

15. Krajsky sud dalej skon$tatoval, Ze zo zasady skutoéného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho
pre urenie dane vyplyva, Ze z dafnového hladiska je rozhodujlca realna existencia plneni, ktoré boli
uskuto€nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a teda dodanie dohodnutého tovaru a vykonanie
dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru alebo sluzieb) a Uhrada za toto poskytnuté plnenie. V tejto



suvislosti je v zmysle napadnutého rozsudku potrebné mat na pamati zdkladni zasadu obchodného
prava, ktorou je poctivy obchodny styk. Podfa krajského sudu nezodpoveda zasade zodpovedného a
poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory u€elovo vlioZi do obchodného retazca tretiu
spolo¢nost, pri¢om obchodny pripad realne zabezpec&i sam.

16. Spravny sud bol toho ndzoru, Ze uz samotné zistenie skutoénosti, Ze dodavatefl nie je ekonomicky
¢inny, Ze je neddveryhodny, rizikovy, problémovy a nekontaktny, Ze nema personalne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky alebo sluzby, ze zdanitefné plnenie nie je odzrkadlené v jeho dafovych
vystupoch a uétoch, jednozna&ne spochybriuju vierohodnost o reélnosti dodavok tovaru alebo sluzieb
tak, ako to bolo v pripade Zalobcu. Spravny sud naviac konstatoval, Ze je tu pochybnost aj o prevode
obchodného podielu na osobu novej konatelky dodavatela - p. Varikatovej (v skuto€nosti priezvisko
Danisova), ktora v €ase prevodu obchodného podielu uz mala zmenené priezvisko takmer dva roky.

17. Pokial Zalobca tvrdil, Ze doslo k dodaniu tovaru dodavatefom Zasielatel'stvo Juraj Goga s.r.o., bolo
podla krajského sudu jeho povinnostou preukazat’ existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpodcet
dane zakon o DPH stanovil. V pripade ak, si Zalobca uplatnil narok odpoc¢et dane z dodavatelskych
faktur, potom musi vediet preukazat, Ze plnenia, z ktorych vyplyva uplatnenie prava na odpocet dane
maju redlny zaklad a neboli vykonané len formalne uvedenim na dodévatel'skych fakturach, ¢o v tomto
pripade nebolo realne preukazané. Z dokazovania spravcu dane bolo preukazané, Ze deklarovany
dodavatel bol v ase udajnej dodavky pod vedenim nekontaktnej osoby, s ktorou sa sam byvaly konatel
(syn konatelky Zalobcu - pozn. kasa¢ny sud) podla vlastnych slov nekontaktoval a objednavky boli
zasielané postou, pricom v8ak z obsahu vypovedi svedkov - dopravcov (a e-mailov) vyplynulo, Ze
objednavky zabezpec&ovala konatelka Zalobcu (a ako deklarovaného dodavatela nepoznali Juraja Gogu
ani novu konatelku).

18. Krajsky sud poukazal na to, ze spravca dane nadobudol pochybnosti okrem iného aj z dévodu,
Ze sporné faktury boli vystavené dodavatelskou spolo&nost'ou pre Zalobcu v predmetnom zdariovacom
obdobi nekontaktnou konatelkou, pri€¢om podla vypovedi svedkov realne konala konatefka Zalobcu.
Dalej argumentoval tym, Ze byvaly konatel sa zasadne rozchadzal vo svojich tvrdeniach (nekonal za
spolo¢nost), pricom bolo preukazané, ze splnomocnil dalSiu osobu na podanie dafového priznania,
disponoval u¢tom spolo¢nosti a objednavky isli z emailu konatelky Zalobcu. Spravny sud uviedol, Ze
vietky tieto skuto&nosti opravnene navodzuju vznik pochybnosti spravcu dane o realnom uskuto&neni
dodania tovaru Zalobcovi uvedenou spolo¢nostou, pri€om svedcia tej okolnosti, Ze dodavku si zabezpedil
Zalobca sam. Podla spravneho sudu je nepravdepodobné a nestandardné, aby konatelka Zzalobcu bez
dalSieho konala za dodavatela a nemala vedomost o realnom stave spolo¢nosti dodavatela, ktora bola
prepisana na tretiu osobu, pri¢om syn konatelky Zzalobcu mal nadalej k dispozicii u¢et spolo¢nosti, s
ktorym disponoval a su¢asne konal aj v dafovych veciach. Naopak, od konatela spolo€nosti a matky
syna sa da logicky oCakavat, Ze bude vediet jasne uviest a popisat dovody obchodov a sucasne
poznat stav spolo€nosti, ktorej vlastnikom je/bol syn. Neobstoji preto tvrdenie o kratkodobej vypomoci zo
strany matky, ked nie su k dispozicii Ziadne d'alSie doklady, u¢tovnictvo dodavatela a nova konatelka je
nekontaktna v Ceskej republike, zvlast ked ani jej priezvisko uvedené v zmluve o prevode obchodného
podielu nebolo spravne.

19. Krajsky sud kon$tatoval, Ze v spravnom konani bolo preukazané, Ze obchodny vztah Zalobcu
s uvedenym dodavatefom Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o. bol deklarovany uc€elovo a bez riadneho
podnikatel'ského dévodu a realneho ekonomického opodstatnenia s cielom ziskat u zalobcu danovu
vyhodu v podobe odpo¢itania dane, na ktoru by inak Zalobca nedosiahol. Byvaly konatel dodavatela
Juraj Goga (syn konatelky Zalobcu) sice potvrdil vystavenie faktur, ked v konani bolo preukazané, Ze
konatelka Zalobcu konala za dodavatela, a to aj v €ase, kedy bola konatelkou dodavatela nekontaktna
osoba z Ceskej republiky, teda zdanitelné plnenie si vykonal Zalobca sam. Je potrebné si uvedomit, ze
ak Zalobca vybavil obchodny telefonat vystavenim objednavky pre prepravcu a su€asne zabezpe&enim
prepravy pre odberatefa, a tak realne vykonal celi obchodnu transakciu v podobe zasielatelstva sam,
pricom vkladanie dalSieho medzi¢lanku v podobe spolo¢nosti Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o. nemalo
skuto&ny podnikatelsky vyznam (ak ich cielom nemala byt optimalizaciu dani). Tu je podla spravneho
sudu potrebné si uvedomit, Ze realne vykonal obchod podliehajici zdanitelnému plneniu Zzalobca sam,
a preto v stlade s § 3 ods. 1 v spojeni s § 9 zakona o DPH je tato osoba, zdanitelnou osobou, ktora je
v sulade s § 72 zdkona o DPH povinna vystavit fakturu.



20. Krajsky sud napokon uviedol, Ze Zalobca v zavere zaloby ziadal, aby spravny sud zvazil v pripade
pochybnosti podanie prejudicialnych otazok na Stdny dvor EU, pritom z obsahu uvedenej &asti zaloby
podla krajského sudu nevyplyva, Zze zalobca podava navrh na prerusenie konania. K sformulovanym
prejudicialnym otazkam spravny sud konstatoval, Ze podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
takymto obsahom nie je potrebné v tomto konani, nakolko skutkovo ide o rozdielnu situaciu, kedze v
tomto konani nejde primarne o problém v dodavatelskom prostredi Zalobcu tak, ako ho chape Zalobca,
ale o kombinovany problém vo sfére zalobcu spésobeny jeho vlastnym postupom a konanim, ked
uvedeny postup a konanie Zalobcu mali dopad na posudenie nim deklarovanych obchodnych transakcii
na vstupe ako uc€elovych, bez ekonomického zakladu s cielom darnovej optimalizacie, pri suasne;j
vedomosti Zalobcu o neStandardnosti existujucich pomerov v spolo€nosti dodavatela, za ktoru reélne
konala konateflka Zalobcu.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

21. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie. Stazovatel tiez
navrhol, aby kasaény sud prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru EU prejudicialne otazky, ktoré
formuloval.

22.V suvislosti s ddvodom kasacnej staznosti podla ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP stazovatel v prvom
rade namietal, Ze Zalovany aj krajsky sud pochybili, ked odobrili nepreskimatelné rozhodnutie dariového
uradu. Uviedol, Ze v odvolani namietal, Ze napriek tomu, Ze prvostupriové rozhodnutie vo svojom vyroku
obsahovalo formulaciu, Ze spravca dane rozhodoval podla judikatiry Stidneho dvora EU, v odévodneni
touto judikaturou neargumentoval. V Zalobe nasledne namietal, Ze Zalovany Uplne nembze nahradzat
dariovy uUrad tym, Ze sa pokusil opriet svoj pravny nazor o rozsudok v spojenych veciach C-459/17 a
C-460/17, ktory navySe podfla staZzovatela nie je aplikovatelny na predmetnu vec.

23. Stazovatel poukazal na to, Ze na strane 13 napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze v predmetnej
veci ,nebola spornou otazkou realna existencia sluzieb a ich pouzitie na uskutoénené zdanitefné plnenia
na vystupe®, z €oho stazovatel vyvodil, Ze sa ma pravo domahat zasady neutrality dane, nakolko sluzba
ako taka existuje. Uviedol, Ze podla relevantnej judikatiry Sudneho dvora EU, dafiovy drad po tom,
ako zistil skuto€nosti zakladajuce pochybnosti o dodani u dodavatelov, mal sa zamerat na preukazanie
splnenia podmienok podvodu - neopravnena dariova vyhoda a vedomost, pricom stazovatel dodal, Ze
on Ziadnu dafovu vyhodu neziskal. V tejto suvislosti staZovatel namietal poruSenie prava na sudnu
ochranu (§ 440 ods. 1 pism. f/), lebo sa krajsky sud podla neho vobec nezaoberal Zalobnym dévodom, Ze
pokial judikatiru Stdneho dvora EU spravca dane uvadzal a konkrétne ju nepouzil v odévodneni, potom
je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a nepreskumatefné prvostupriové rozhodnutie by mal spravny sud
zrusit' aj spolu s rozhodnutim odvolacieho organu, ktoré ho potvrdilo. Namietal, Ze sa nemal moznost
branit, ked nevie, podla akého pravneho podkladu, v tomto pripade zavaznej judikatiry Sudneho dvora
EU, bolo na prvom stupni rozhodnuté.

24. Stazovatel dalej uviedol, Zze krajsky sud neaplikoval zavéznu judikatru Sudneho dvora EU,
v zmysle ktorej rdzne nedostatky zistené v konani retazca dodavatefov nemézu byt dévodom na
neuznanie odpoctu DPH u odberatela. V dalSej €asti stazovatel citoval rozhodnutia Sudneho dvora
EU, konkrétne: rozsudok C-277/14 (Stehcemp), rozsudok C-285/11 (Bonik), rozsudok C-324/11 (Gabor
Téth), rozsudok C-18/13 (Maks Pen), rozsudok C-439/04 (Kittel), rozsudok C-354/03 (Optigen). V tejto
suvislosti konkrétne poukazal na to, Ze mu nemozno odopriet odpocet DPH z dévodu, ze dodavatel -
Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.0. bol v ase dariovej kontroly nekontaktny a jeho uétovnictvo nedostupné,
Ze nemal materialne predpoklady na dodanie (nevlastni vozidla) a Ze udajne nepredlozil, okrem faktur,
Ziadne iné dbkazy. Rovnako sa ohradil, Ze z uvedenej judikatury vyplyva, Ze nemozno odmietnut odpocet
ani z dévodu, Ze subdodavatel - spolo¢nost QUIES-M, s.r.o. nema faktary za prepravu vystavené pre
dodavatela v zaznamoch o DPH a nebola z nich odvedena DPH, pri€om Zalovany z tohto vyvodil zaver,
Ze dodavatefl prepravnu sluzbu nenakupil, preto ju nemohol dalej predat Zalobcovi. Z rozhodnutia Kittel
stazovatel vyvodil, Ze nemozno zmarit odpocet DPH z dévodu, Ze stazovatel a dodavatel vykonali
umelo vloZenu (predstieranu) obchodnu transakciu ,len pre dafové ucely s cielom agresivnej darfove;j
optimalizacie® (strana 13 rozhodnutia Zalovaného).



25. Stazovatel ma za to, Ze on svoje dékazné bremeno uniesol (najma vzhfadom na predloZenu fakturu
a existujucu sluzbu - bola predand na vystupe a odberatel ma faktdru). Uviedol, Ze nedostatky u
dodavatela a subdodavatelov su irelevantné, preto ma dékazné bremeno spravca dane, aby preukazal
existenciu neopravnenej dafiovej vyhody a vedomosti. Stazovatel argumentoval, Ze on neziskal Ziadnu
darfiovu vyhodu tak, ako to uvadza krajsky sud (v bode 17 napadnutého rozsudku) a Ze je nespravny
zaver krajského sudu, Ze staZovatel nedisponuje materialnou existenciou plnenia od deklarovaného
dodavatela (bod 18 napadnutého rozsudku). Zdéraznil, Ze v administrativhom spise otazka dariového
uniku nie je ustalena a Ze on obchody nedojednaval, ako to paudalizuje Zalovany aj krajsky sud, ,len
prilezitostne poskytol su€innost dodavatefovi (telefén, email), preto o tuto skuto€nost podla neho
nemozno opierat’ tvrdenie o jeho vedomosti o pripadnom dariovom Uniku.

26. V &l. ll. C) kasacgnej staznosti pod oznadenim ,Zasada primeranosti a proporcionality - na dalSie
prvostupfiové konanie nie je dévod“ stazovatel argumentoval, Ze v pripade dbvodnosti kasalne;j
staznosti podla jeho nazoru nie su dévody na dalSie prvostupriové konanie.

27.V Cl. Il. D) kasacnej staznosti pod oznacenim ,Rozhodovacia prax kasacného sudu a prejudicialne
otazky“ staZzovatel uviedol, Ze rozhodnutia spravneho sudu by vo v8eobecnosti mali byt presvedc&ivé
a argumentacne konzistentné pri aplikacii zavaznej judikatury. StaZovatel sa preto domahal pravnych
zaverov z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 852fk/5/2020, kde kasaény sud prevzal pravny nazor
a vykladové prvky Sudneho dvora EU v tom zmysle, Ze odberatel méa pravo na odpo&et dane v situacii,
ak plnenie existuje a zistené pochybnosti si vylu€ne na strane retazca dodavatelov.

28. Stazovatel je toho nazoru, Ze prileZitostna spolupraca dodavatela s odberatelom je v podnikatelskej
praxi bezna, toto neméze byt titulom na zmarenie odpoctu u stazovatefa; ni€¢ na tom nemeni ani to, Ze
konatelia boli blizke osoby (matka a syn), opacny vyklad by znamenal Ustavne nepripustnu diskriminaciu
blizkych oséb.

29.

Stazovatel nasledne uviedol, Ze si dovoluje zopakovat zaverecné podstatné pravne otazky, ,lebo
krajsky sud ich ponechal bez povSimnutia“. Uviedol, Ze ak spravny sud vo vSeobecnosti odmietne podat
prejudicialnu otazku na Sudneho dvora EU z dévodu, Ze o takejto otazke uz bolo rozhodnuté, mal by
uviest Cislo takého rozsudku. Nasledne stazovatel uviedol: ,ak by mal kasa¢ny sud aj po oboznameni sa
s pozadovanou judikaturou SDEU vo veci samej nejasno, musi podat podla &lanku 267 ods. 3 Zmluvy
o fungovani EU ako sud poslednej instancie tieto prejudicialne otazky na SDEU postupom podla § 100
ods. 1 pism. c) SSP; staZovatel o to vyslovne Ziada:*

a) ,S prihliadnutim na ustalenu judikaturu SDEU o dvojitej podmienke (neopravnena dariova vyhoda a
vedomost) neuznania odpoctu DPH (C-354/03 Optigen; C-439/04 Kittel; C-80/11 Mahageben; C-285/11
Bonik; C-324/11 Gabor Toth; C-18/13 Maks Pen; C-277/14 Stehcemp) - m6zu byt rbzne nedostatky v
prostredi dodavatela sluzby Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o. a jeho dodavatelov, napriklad také, ktoré
vo veci same;j zistil dafiovy Urad (najma - nekontaktny dodavatel, nedostupné doklady v ase kontroly,
nezaplatil DPH) - dévodom na neuznanie odpo¢tu DPH u odberatela sluzby Zasielatelstvo Gogova
Vlasta, spol. s r.o. ?*

b) ,S prihliadnutim na vy$$ie uvedenu judikaturu SDEU o dvojitej podmienke neuznania odpo&tu DPH -
méze byt skutoénost zistena dafiovym dradom vo veci samej, Ze kontrolovany odberatel Zasielatel'stvo
Gogova Vlasta, spol. s r.o. prilezitostne pomahal svojmu dodavatelovi (napr. vybavit obchodny telefonat)
- dévodom na neuznanie odpoctu DPH u tohto odberatela?*

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staZznosti uviedol, Ze namietky staZovatela povaZuje za
neopodstatnené. Uviedol, Ze spravca dane u Zalobcu vykonal dafiové kontroly aj za iné zdanovacie
obdobia (2, 3, 5, 6, 7, 8/2019) a zistil, Ze Zalobca si opakovane uplatfoval pravo na odpocitanie dane
v suvislosti s fakturami od dodavatela Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.0. Spravca dane zistil informacie z
kontrolnych vykazov DPH, z ktorych vyplyva, Ze nekontaktny dodavatel Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o.
suvisiacu dan realne neodviedol do Statneho rozpodtu, pretozZe si dar na vystupe, fakturovanu Zalobcovi,
opakovane zniZoval prostrednictvom fiktivnych faktir od nekontaktnych tuzemskych dodavatefov
SLOVJO, s.r.o., JURDO s.r.0. a GOVLAS s.r.0., ktori redlne nevykonavaju Ziadnu ekonomicku &innost,
pricom tuzemsky dodavatelsky retazec bol vytvoreny ucelovo, bez riadneho podnikatelského dévodu.



Deklarovany dodavatel Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o. v kontrolnych vykazoch DPH tiez deklaroval
prijaté faktury od dodavateflov z inych ¢lenskych Statov EU.

31. Zalovany uviedol, Ze v pripade, ak by staZovatel nadobudol sluzby priamo od dodavatelov z
inych &lenskych Statov EU, bola by transakcia u Zalobcu neutréina, pretoZe by bol uplatneny prenos
dariovej povinnosti na zalobcu, ktory by suvisiacu dan priznal a zaroveh by si daf odpodital, avdak
ucelovym zapojenim tuzemskych dodavatelov Zasielatel'stvo Juraj Goga, s.r.o., JURDO s.r.0., GOVLAS
s.r.o. a SLOVJO, s.r.o., bez riadneho podnikatelského dévodu a bez zaplatenia dane, bola vytvorena
situacia, pri ktorej stazovatel ziskal danovu vyhodu v podobe odpocitania dane, na ktord by bez
ucelovo vykonstruovaného dodavatelského retazca nedosiahol. Zalovany taktiez analyzoval darfiové
priznania DPH stazovatela, pricom zistil, Zze si v kazdom zdanovacom obdobi roka 2019 uplatnil
nadmerny odpocet, celkovo v sume 48.529 €, pricom deklarovany dodavatel Zasielatelstvo Juraj Goga,
s.r.o. v danovych priznaniach vykazoval danové povinnosti mesacne priemerne v sume 250 €. V
preskumavanom pripade nepochybne doslo k darfiovému uniku a k strate na dafiovych prijmoch Statneho
rozpoctu, pretoze ucCelovo a bez riadneho podnikatel'ského dévodu vioZeny dodavatel Zasielatelstvo
Juraj Goga, s.r.o., za ktorého v Case realizacie spornych transakcii konala konatelka Zalobcu a tiez
byvaly konatel Juraj Goga (syn), ktory mal jediny pravo disponovat s bankovym uétom nekontaktného
dodavatela, a to aj v &ase, kedy bola konatelkou nekontaktna osoba z Ceskej republiky, stvisiacu da
do Statneho rozpodtu redlne neodvadzal, pretoze si dar na vystupe znizoval ,fiktivnymi faktarami®.

32. Stazovatel podla Zalovaného neopodstatnene namietal, Ze sa adresne domahal relevantnej
judikatury Sudneho dvora EU, ktor spravca dane bez zrozumitelného odévodnenia odmietol. Zalovany
zdéraznil, Ze spravca dane v odévodneni rozhodnutia jednoznaéne konstatoval, Ze k obmedzeniu prava
Zalobcu nedoslo z dévodu nedostatkov dodavatela a subdodavatelov, ale vyhradne z dévodu konania
samotného Zalobcu, pri¢om spravca dane v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Szf/94/2014 zo dna 29.02.2016.

.
Konanie na kasaénom sude

33. Prejednavana vec bola dfa 29.09.2021 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasaény sud“) a nahodnym vyberom technickym
a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bola
pridelena na rozhodnutie senatu 4S - sp. zn. 4Sfk/18/2021.

34. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP), pricom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost nie je dévodna.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

35. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

36. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



37.Podla § 24 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Danovy poriadok®), dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

38. Podl'a § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

39. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

40. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, platitel mbze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

41. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitefa vyhotovenu podla § 71.

42. Kasaéna staznost bola odévodnena podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP. Kasa¢ny sud konstatuje,
Ze v texte kasacnej staznosti sa jednotlivé dévody staznosti znaCne prelinaju.

43. Kasacny sud sa v prvom rade musel vysporiadat s kasaCnou namietkou stazovatefa v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odbévodneni rozsudku uvedie
spravny sud struény priebeh administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie argumentov zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, oséb
zU&astnenych na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zruSi
rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku
uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

44.V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stdu Slovenskej republiky je jednym z principoyv,
ktoré predstavuju su€ast prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho $tatu, povinnost
sudov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit, v sprdvnom sudnictve s odkazom na ustanovenie § 139
ods. 2 SSP. Oddvodnenie rozhodnutia musi sledovat ucel vyloZit dovodnost, zakonnost' a spravodlivost
tohto zavere€ného Usudku spravneho sudu. Oddvodnenie rozhodnutia je tiez prostriedkom kontroly
spravnosti postupu spravneho sudu pri vydavani rozhodnutia z hfadiska moznosti preskimania tohto
rozhodnutia na zaklade podaného opravného prostriedku, ako aj prostriedkom kontroly sudnej moci
verejnostou. Rozhodnutie spravneho sudu, ktoré je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre
nezrozumitelnost, nedava dostato¢né zaruky pre to, Ze nebolo vydané v dosledku fubovéle a spésobom
poruSujucim Ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy proces.

45. Stazovatel namietal, Ze sa krajsky sud osobitne nezaoberal Zalobnym dévodom, ktorym poukazoval
na nepreskumatelnost’ prvostupfiového rozhodnutia a na to, Ze Zalovany nemal toto rozhodnutie
argumentacne rozsirit o judikaturu Studneho dvora EU, ale mal ju zrusit. Kasaény sid v nadvéznosti na
uvedené preskumal, ¢i napadnuty rozsudok krajského sudu reaguje na podstatné namietky stazovatefla,
ktoré predlozil v €asti Il. A) spravnej Zaloby. Je zrejmé, Ze krajsky sud sa explicitne a osobitne k uvedene;j
namietke nevyjadril v samostatnom bode pravneho posudenia - avSak z formulacie jednotlivych bodov
31 az 45 napadnutého rozsudku - vyplyva, Ze uvedenu namietku krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Krajsky sud vyslovne uviedol, Ze je toho zaveru, ,Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom
a za suladny so zakonom mozno oznacit' aj procesny postup Zalovaného ako aj spravcu dane veduci
k vydaniu napadnutého a prvostupriového rozhodnutia“ (bod 31 napadnutého rozsudku), pricom v
dalSich bodoch napadnutého rozsudku zavery obsiahnuté v napadnutom a prvostupfiovom rozhodnuti



preskumaval vo vztahu k dékaznému bremenu, ktoré hodnotil aj vo vztahu k judikatire Sudneho dvora
EU.

46. Z obsahového hladiska k namietke, Ze druhostupfiové - napadnuté rozhodnutie argumentacne
doplnilo prvostupfiové rozhodnutie o citaciu konkrétnych rozhodnuti Sudneho dvora EU (namiesto
toho, aby prvostupfiové rozhodnutie zrusilo), kasaény sud dopifia, Ze spravca dane uviedol vo
svojom rozhodnuti prislusné pravne ustanovenia zdkona o DPH, pricom to, Z2e v odbévodneni
explicitne nepoukézal na konkrétne rozhodnutia Stdneho dvora EU, nezaklada nepreskimatelnost
predmetného rozhodnutia. Zaroven pri reSpektovani zasady jednotnosti spravneho konania a rozhodnuti
spravnych organov ako celku, skuto€nosti obsiahnuté v odévodneni prvostuprfiového rozhodnutia boli
argumentacne roz8irené v odévodneni napadnutého rozhodnutia s konkrétnou aplikaciou vybranych
rozhodnuti Stdneho dvora EU. V danej suvislosti kasaény sid dava do pozornosti aj rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod & R 103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a nehospodarne formalne zopakovanie
administrativneho konania, ak pre u€astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje reélnu
moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech.

47.V nadvaznosti na uvedené kasacny sud konstatuje, Zze napadnuty rozsudok obsahuje odévodnenie,
ktoré v nevyhnutnej miere dava odpovede na uvedenu pravnu otazku, preto je uvedeny kasaény dévod
nedévodny. Podla nazoru kasa&ného sudu kvalite odévodnenia rozsudku krajského sudu nie je mozné
vytknut Ziadnu okolnost, ktora by dopadala na zdkonnost napadnutého rozsudku.

48. StaZovatel v suvislosti s pravnym posudenim veci primarne argumentoval tym, Ze: (i)
samotna doprava nebola spochybnena (ii) pochybnosti smerovali primarne k jeho dodavatelovi a
subdodavatelom, (iii) Ze on sdm svojmu dodavatelovi len prileZitostne pomahal - o v8ak nepovazuje
za dévod neuznania odpoctu, (iv) spravcom dane nebol dostato¢ne preukazany pripadny dariovy unik.

49. Kasacny sud v nadvaznosti na vy3Sie uvedené zistil, Ze v kasacnom konani boli rovnaké
staZzovatelom namietané pravne otazky v obdobnej veci uz pravoplatne posudené Najvys$sim spravnym
sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4Sfk/11/2021 zo dia 26.01.2022. Kasacny
sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje na prevzatu €ast odbvodnenia rozsudku najvy$Sieho
spravneho sudu - sp. zn. 4Sfk/11/2021 zo dfia 26.01.2022:

»32. K namietke staZzovatela tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia kasa¢ny sud uvadza, Ze
pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca
dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho uUlohou je zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane. V tejto suvislosti najvy$Si spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S2f/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR &. k. 11.US
78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,....ddkazné bremeno je na
dafiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona &. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2 a § 51 zakona
€. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane dafiového subjektu -
Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit' si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory
si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat, Ze si narok uplatfiuje dévodne a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto&nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny...“. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov,
je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o najuplnejsie. Dariové konanie nie je konanim vyhfadavacim.
Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spdsobom a
¢i vbbec dokazovanie doplini, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatriuje
zasada volného hodnotenia dékazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat.

33. Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Szf/30/2014
zo dna 17.02.2015: ,aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dariového
konania, ale tato podlieha zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit



kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na v3etko,
¢o v daflovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi
zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.“ Dafovy subjekt
ma v dafovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost' svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dd6kazna povinnost). Takto si dafovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dOGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR z 14. novembra 2018, sp. zn. I.US 377/2018-53).

34. Podla nazoru kasatného sudu je nutné uvedomit si postavenie spravcu dane v dariovom
konani, ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, ddkazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovéavat prava danového subjektu, reSpektovat zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, danovy subjekt je v pozicii u¢astnika dariového konania, ktory je povinny
preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Dafového poriadku a/ skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a skuto&nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat podfa osobitnych predpisov; b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu darovej kontroly alebo dafového konania; ¢/ vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zaznamoy, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiuru ako dodavatel vystavil. Pokial staZovatel tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi, zataZuje ho dékazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

35. Kasacgny sud uvadza, Ze odpoditanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitefa dane, ktoré
je spojené s dékaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon o
DPH vyzaduje na vznik naroku na odpo itanie dane su¢asné spinenie tak materialnej, ako aj formalne;j
podmienky, teda dafiovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych
si uplatiiuje odpoCet dane, presne odrazaju skutone realizované plnenia. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Ze urcity doklad
ma v8etky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, este
nemusi byt dékazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit si odpocitanie dane z tohto
dokladu (m.m. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2f/26/2014). Pre ucely §
49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zadkonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym
plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie zdanitelného pinenia. Pre spinenie
zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s
predpisanym obsahom. Darové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného pinenia,
t.j. skutoCnost, Ze zdanitefné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial
nie je preukazané, Ze by tieto hmotno-pravne podmienky boli spinené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

36. Kasagny sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sidu SR &.k. I. US 241/07-44, podla ktorého,
zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho ukonu rozhodujuceho pre urCenie dane vyplyva, Zze z
dariového hladiska je rozhodujlca reélna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t.j. vzajomna vymena
realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac a uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu dafiovej transakcie, ktoru zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom,
na zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skumania ekonomického dévodu dariovej transakcie
sa prejavuje ako sulast zdsady posudzovania pravneho ukonu podfa jeho obsahu. Spravca dane
ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povaZuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva
dafiovy subjekt na predloZenie dalSich dékazov, avSak nema povinnost platitefa zaviazat, akym



konkrétnym spdésobom méa okrem dafiovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu
bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat pravdivost svojich tvrdeni. Tymto
spbsobom dochadza k preneseniu dékazného bremena na danovy subjekt. Bolo preto na Zalobcovi, aby
predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, Ze si uplatnil odpo¢itanie dane opravnene, ¢o sa
v prejednavanom pripade nestalo.

37. Podstatné v danej veci z hladiska pravneho posudenia je, Ze narok na odpocitanie dane vznika
za predpokladu splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoéitanie dane upravenych v ¢l. 168 pism.
a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.
Hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane su: poskytovatelom pinenia je ina zdanitefna osoba (t.].
status osoby dodavatela), predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t.j. materialna
existencia plnenia), a prijaté plnenie je prijemcom pouzité v rdmci jeho ekonomickej Cinnosti. Ako
vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie k statusu osoby dodavatela, je
mozno zhrnut nasledovné: a) uvedenie osoby deklarovaného dodavatela na dariovom doklade nie je
hmotnopravnou podmienkou na odpocitanie dane, avSak status osoby dodavatela (t.j. poskytovatelom
plnenia je ina osoba registrovana pre DPH) hmotnopravnou podmienkou je. b) dbkazné bremeno
ohladom statusu osoby dodavatela ma spravidla osoba, ktora si uplatfuje odpocitanie dane. Pokial
v3ak existuju osobitné skutkové okolnosti, tak tato podmienka sa mdze povazovat za splnenu i bez
jej preukazania zo strany osoby, ktora si uplatfiuje odpocitanie dane. V takom pripade nie je potrebné
preukazovat podvodné konanie. Skutkové zavery spravneho sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku
su pritom podloZené dbkazmi z administrativneho spisu. StaZovatel preukazoval svoj narok na odpocet
DPH priloZzenymi fakturami, iné dékazy spravcovi dane nepredlozil. Spravca dane ako aj krajsky sud
dévodne prijali zaver, Ze absentovali relevantné dokazy, ktoré by preukazali, Ze fakturované sluzby aj
boli realne dodané spolo&nostou Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o. Tieto neboli arbitrarne ale vychadzali
z relevantne zistenych skuto€nosti. Sporné faktury boli vystavené nekontaktnou spoloénostou v
predmetnom zdafiovacom obdobi. Z dokazovanie aj vyplyvalo (vypovede svedkov, emaily), Ze konatefka
Zalobcu priamo zabezpec€ovala objednavky a teda konala za dodavatela. V spravnom konani bolo
preukdzané, Ze obchodny vztah s dodavatefom Zasielatefstvo Juraj Goga, s.r.o., bol iba formalne
deklarovany, ale bez redlneho ekonomického opodstatnenia. Byvaly konatel dodavatela Juraj Goga (syn
konatelky Zalobcu) sice potvrdil vystavenie faktur, ale v konani bolo preukazané, Ze konatelka Zalobcu
konala za dodavatela, a to aj v ase, kedy bola konatelkou dodavatela nekontaktna osoba z Ceskej
republiky, a teda zdanitefné plnenie si vykonal Zalobca sam. Spravca dane sa komplexne zaoberal aj
obchodnymi vztahmi dodavatela Zalobcu, predovSetkym vo vztahu k jeho tuzemskym dodavatefom
(GOVLAS, s.r.o.,, SLOVJO, s.r.o. a JURDO, s.r.o.), ale zakladnou otazkou v predmetnej veci bolo
dovodné spochybnenie dodania sluzieb prostrednictvom deklarovaného dodavatela Zasielatelstvo Juraj
Goga, s.r.o. a uvedené spravne konstatoval aj krajsky sud. Pravne posudenie spravneho sudu bolo
vecne spravne s tym, Ze deklarovany obchod bol dévodne spochybneny. Kasagny sud konstatuje, Ze
pokial hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane nie su splnené, pravo na odpocitanie DPH médze
byt odopreté.*

50. Nad ramec uvedeného a vzhladom na to, Ze staZovatel v kasacnej staznosti opakovane namietal,
Ze v predmetnej veci nedoslo z jeho strany k dafiovému uniku, kasa&ny sud asponi v struénosti uvedie
k tejto namietke stazovatela niekofko svojich uvah. Hoci pri preukazovani zapojenia do podvodného
refazca sa spravidla vychadza z premisy, Ze hmotno-pravne podmienky odpoc¢tu DPH su splnené, v
predmetnej veci z administrativneho spisu, napadnutého rozhodnutia a prvostupfiového rozhodnutia
vyplyvaju skuto&nosti, ktoré spravca dane identifikoval a z ktorych mozno (subsidiarne) vyvodit aj
ucast stazovatela na darfiovom podvode. Neobstoji totiz tvrdenie staZovatela, Ze u neho k dafovému
uniku nedoS$lo. Pokial ide o existenciu dafiového uniku, uplatiuje sa objektivny test v ramci celého
retfazca vyzadujuci preukazanie existencie podvodu na dani z pridanej hodnoty (chybajucu dan), a
to v ktoromkolvek predchadzajucom ¢&lanku retazca (t.j. Zasielatelstvo Juraj Goga, s.r.o., GOVLAS,
s.r.o. a SLOVJO, s.r.0.). Daflovy podvod je judikaturou definovany ako situacia, v ktorej jeden darnovy
subjekt ako uc€astnik podvodu neodvedie do Statnej pokladnice vybrani DPH a dalSi subjekt si ju
naopak odpocita, a to za uelom ziskania dafiového zvyhodnenia (k tomu porovnaj napr. aj rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 30. januara 2018, &.j. 5 Afs 60/2017-60). Pokial ide o
tzv. vedomostny test konkrétneho subjektu spocivajuci v preukdzani objektivnych skutkovych okolnosti
svedciacich tomu, Ze stazovatel o podvode na predchadzajucom E&lanku retazca vedel alebo mohol
vediet, samotna konatelka stazovatela konala za svojho dodavatela, priCom mala personalnu vazbu
na byvalého konatela a disponenta s u¢tom svojho dodavatela (syn). Kasaény sud uvedené nehodnoti,



na rozdiel od staZovatela, za ,nepripustnu diskriminaciu blizkych os6b®, nakolko sa nejedna vyluéne o
rodinnu vézbu, z ktorej by spravca dane indikoval vedomost dafiového subjektu, ale tato vyplynula z
konania tychto subjektov, osobitne konatelky staZzovatela.

51. Kasacny sud sa nestotoznil s namietkou stazovatela, v ktorej poukazoval na ustanovenie § 440
ods. 1 pism. h) SSP, teda Ze sa krajsky sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa&ného
sudu. V tejto Casti stazovatel v zdsade poukazal na dovody, ktoré subsumoval pod nespravne pravne
posudenie veci v predchadzajucej €asti kasacnej staznosti. Kasaény sud sa s namietkami tykajucimi sa
pravneho posudenia veci krajskym sudom vysporiadal vySSie v tomto rozsudku. UZ v administrativnych
rozhodnutiach spravcu dane bola ozrejmena reakcia spravcu dane na argumentaciu staZzovatela ako
darfiového subjektu na relevantnu judikatiru s konstataciou, Ze k obmedzeniu prava Zalobcu nedoslo z
doévodu nedostatkov dodavatela, resp. jeho subdodavatelov, ale najma z dévodu konania samotného
Zalobcu, pritom spravca dane v tejto suvislosti poukézal na judikataru aj Stdneho dvora EU.

52. Zaroven stazovatel namietal, Ze krajsky sud neprerusil konanie a nepredlozil nim formulované
otazky Sudnemu dvoru EU. Krajsky sud svoj postup dostatoéne odévodnil v bode 44. napadnutého
rozsudku, ked uviedol, Ze sa jedna o rozdielnu situaciu, kedZe v tomto konani nejde primarne o problém
v dodavatel'skom prostredi Zalobcu tak, ako ho chape Zalobca, ale o kombinovany problém vo sfére
Zalobcu spbsobeny jeho viastnym po konanim, ked uvedeny postup a konanie Zalobcu mali dopad
na posudenie nim deklarovanych obchodnych transakcii na vstupe ako ucelovych, bez ekonomického
zakladu s cielom danovej optimalizacie, pri su¢asnej vedomosti Zalobcu o neStandardnosti existujucich
pomerov spolo¢nosti dodavatela, za ktoru realne konala konatelka zalobcu.

53. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Ze vyslovne Ziada, aby kasacny sud predlozil Sudnemu
dvoru EU prejudicialne otazky v zneni uvedenom v bode 29. tohto rozsudku.

54. Podla § 100 ods. 1 pism. c) SSP, spravny sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou
je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania spravny sud
bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

55. V zmysle citovaného ustanovenia je obligatérnym dévodom prerusenia konania iniciovanie konania
o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je ZFEU, resp. jej &lanok 267. Ciefom
prejudicidlneho konania je zabezpe it jednotny vyklad a aplikaciu uniového prava. Narodné sudy su
opravnené a aj povinné v pripade, ked proti ich rozhodnutiam nie su uz pripustné Ziadne opravné
prostriedky podra vnutrostatneho prava, k predloZeniu predbeznej otazky o vyklade Stidnemu dvoru EU.

56. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU mozno z obligatérnosti predkladania predbeznych otazok
sudom poslednej inStancie identifikovat v zasade tri vynimky, a to, a) nastolend otazka je zjavne
irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu a jej potencionalne zodpovedanie nema objektivny
dosah na prebiehajucu vec, resp. je ,akademicka®, vtom zmysle, Ze nema reélny zaklad v prejednavanej
veci, b) pripady existencie ustalenej a nemeniacej sa judikatury k prisluSnej otazke a c) zacatie
prejudicidlneho konania nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad &i adekvatna aplikacia uniového
prava uplne zrejmé a nie je jednak namieste sa obracat na Sudny dvor EU a zbytoéne ho ,zatazovat®,
a tiez v dosledku toho nie je namieste pre nedévodné preruSenie neumerne prediZovat spravne sudne
konanie (pozri tiez rozsudok NSSR sp. zn. 5Szi/2/2010 zo dfia 30.06.2011 v spojeni s uznesenim USSR
sp. zn. lIl. US 86/2012 zo diia 06.03.2012, rozsudok NS SR sp. zn. 5S#f/40/2013 zo diia 27.06.2014).

57. Vychadzajuc z uvedeného ma kasacény sud zato, Ze v danej veci nema povinnost v zmysle ¢lanku
267 ZFEU obratit sa na Sudny dvor EU so Ziadostou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Co sa
tyka otazky a), tak tato je jednak Specifikovana velmi vagne (,rézne nedostatky v prostredi dodavatela
sluzby...najma*), zaroven vsak je potrebné pri oboch otazkach poukazat na to, Ze ich vyrieSenie nie
je potrebné pre rozhodnutie vo veci samej vzhfadom na preukazany skutkovy stav. Stazovatel totiz
v navrhovanych otazkach obsiahol len niektoré zo skutkovych a pravnych okolnosti predmetnej veci
a tieto interpretoval izolovane. Kasacny sud v8ak poukazuje na to, Ze uvedené objektivne okolnosti
tvoria Ciastkové indicie, ktoré - nie samé o sebe - ale vo svojom suhrne tvoria logicky a uceleny subor
vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré spolahlivo a jednoznaéne
preukazuju zaver spravcu dane a Zalovaného. Tieto otazky tak svojim obsahom nespifaji povahu



prejudicialnych otazok v zmysle citovaného &lanku ZFEU, ked - vzhlfadom na ich povahu - ich pripadné
zodpovedanie nema objektivny dosah na prebiehajucu vec.

58. Vychadzajuc z uvedeného a vzhfadom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé vyvolat
zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud
kasacny, kasa¢nu staznost v zmysle § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

59. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Stazovatel v kasacnom konani Uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasaéného konania
prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni zakonom stanovenych
podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudneho spisu nenastali, preto kasacny sud
ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

60. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



