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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti o vtedy maloleté
dieta: A. G., nar. XX.XX.XXXX, zverené do pestinskej starostlivosti 1. U.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX a 2.
A.. G. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom I. XX, XXX XX I., zastGpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov:
matka - U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. 3, XXX XX I. a otec - K. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XX, 1., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu slobody Leopoldoyv,
Gucmannova 19/670, Leopoldov, o ndvrhu pestinov o prediZenie pestunskej starostlivosti, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 61P/263/2021-50, zo dha 04.03.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie, rozsudkom, &.k. 61P/263/2021-50, zo dna 04.03.2022, vo vyroku |. predizil
pestunsku starostlivost, do ktorej bola maloleta A. G., nar. XX.XX.XXXX zverena spolo&ne manzelom
A.. G. S, nar. XX. XX.XXXX a U.. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, zo
dna 29.06.2012, ¢.k. 20P/134/2012-77, na jeden rok po dosiahnuti pInoletosti maloletej. Vo vyroku Il.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podla § 48 ods. 1, 3, § 52 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Zakona o rodine a dospel k
zaveru o dbévodnosti ndvrhu navrhovatelov. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze existuju
dolezité dévody na prediZzenie pestinskej starostlivosti nad maloletou A. ktoré spogivaju v potrebe
garancie vhodnych podmienok, ktoré jej umoznia ziskat primerané vzdelanie a maximalne optimalny
zéklad do dalsieho Zivota. Prihliadol na nazor maloletej, ktor4 prezentovala suhlas s predizenim
pestunskej starostlivosti. Navrhu v celom rozsahu vyhovel a pestinsku starostlivost nad maloletou
prediZil po zakonnu dobu 1 roka za rovnakych podmienok, za akych bola maloleta zverena do tejto formy
starostlivosti rozsudkom tamojSieho sudu €. k. 2P/134/2012-77 zo dfia 29.06.2012. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec. Uviedol, Ze sud prvej indtancie rozsudkom
C.k. 20P/134/2012-77 zo dfia 29.06.2004 ho zaviazal platit' vyZivné na maloletu A. G. a Y. G. vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima. Zdéraznil, Ze od 26.12.2007 do 26.12.2028 vykonava nepodmienecny
trest odnatia slobody, nie je pracovne zaradeny a nema odmeny ani akykolvek prijem. Obidvaja rodi¢ia
nemaju finanéné prostriedky na uhradu vyzivného, matka pobera prispevok na postihnutého syna a
zabezpecuje si len nevyhnutné naklady. Podanim zo dha 16.03.2022 poukazoval otec na to, Ze uz



v minulosti sa obracal na sud ohladom uréeného vyZivného na maloletu a jeho situacie. Nie je mu
zrejmé, z akych skutkovych okolnosti vychadzal Urad prace, socialnych veci a rodiny a na zaklade
akych skuto€nosti sud nadobudol presvedcenie vo vztahu k vyZivnému z nepodlozenych finanénych a
materialnych skuto€nosti. Uréené vyzivné na maloletl povazuje za protipravne a nelogické, pretoze ani
on ani matka maloletej nemaju Ziadne financné prostriedky.

4. Matka, pestuni a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
maloletého dietata nie je dovodné.

6. Sud prvej indtancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z
nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a poukazuje nan (§ 387 ods. 2 CSP.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid dopifia, Ze pestinska starostlivost
zanika nadobudnutim plnoletosti dietata, t.j. doviSenim 18 roku veku. V pripade plnoletosti pestunska
starostlivost’ zanika zo zédkona a nie je potrebné rozhodnutie sudu o jej naslednom zruSeni. V pripade, ak
existuju délezité dévody, moze sud rozsudkom prediZit pestinsku starostlivost o jeden rok po plnoletosti,
z vaznych dovodov pred dosiahnutim plnoletosti dietata a so suhlasom pestuna i dietata. V takomto
pripade pestlinska starostlivost zanika zo zakona uplynutim stidom uréenej doby prediZenia, najneskor
uplynutim 19. roku veku dietata. Viac ju sud uz predlzovat nemdze. Cielom Upravy je zabezpedit
dietatu vyrastajucemu mimo jeho rodinné prostredie, o najdlhSiu dobu podpory pri osamostatriovani.
Odvolaci sud po vyhodnoteni v8etkych skutonosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze nie je
dbévodna zmena napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie spravne posudil spinenie podmienok pre
prediZenie pestunskej starostlivosti nad maloletou, ktora bola nariadena rozsudkom Okresného sudu &.
k. 20P 134/2012-77 zo dha 29.06.2012, ku ktorému pristupil z dévodu, Ze maloleta diia 14.03.2021
doviSi plnoletost. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k navrhu pestinov sa v tom &ase maloleta
A. yyjadrila (pred dovi$enim pinoletosti) a s prediZenim pestinskej starostlivosti suhlasila. Dané
rozhodnutie sleduje zaujem dietata, ktoré ma naviac zdravotné problémy (diagnostikovana mentalna
retardacia), v désledku ¢oho bude jej adaptacia na samostatny Zivot zlozita. Na odvolacie namietky otca,
odvolaci sud neprihliadal, pretozZe tieto sa v podstate nevztahovali k samotnému prediZeniu pestinske;
starostlivosti. Otec v podanom odvolani namietal, Ze v jeho moznostiach nie je platit dalej ur€ené vyzivné
na maloletu rozsudkom sudu, ktorym bola zverena do pestunskej starostlivosti navrhovatefov. Len pre
ozrejmenie odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze vyZivné uréené rodicom na maloletd bolo
v minimalnej zdkonom stanovej vyske, t.j. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima, ktord v Ziadnom
pripade nepokryva naklady na odévodnené potreby maloletej. Odvolaci sud su€asne poukazuje na ust.
§ 62 a nasl. Zakona o rodine, ktoré upravuju ako prvoradu povinnost rodi¢a prispievat na vyZivu dietata,
ktoré nie je schopné samé sa zivit. Ani nemajetnost otca a skuto€nost, Ze sa nachadza vo vykone trestu
odfiatia slobody a jeho mozZnosti pracovat su obmedzené ho z tejto povinnosti neoslobodzuje.

8. Vychadzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods.
1 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, pretoze je spravne.

9. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP s pouZitim
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pricom Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia §
57 CMP.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



