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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v
pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska €. 1, Bratislava,
zastapeny: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom: Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava,
proti odporcovi: H. K. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom: Y. XXXX/XX, H., t.€. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou R. X., sudnou tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 50,70 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povin ny zaplatit navrhovatelfovi sumu 50,70 Eur, ako i zaplatit nahradu trov konania
vo vySke 16,50 Eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit pravhemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo
vySke 29,08 Eur, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dna 18.04.2013 domahal od odporcu zaplatenia istiny vo
vyske 50,70 Eur a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Zze diha 28.08.2012 odporca cestoval vo verejnom dopravnom prostriedku
v Bratislave, linkou €. 95 a na vyzvu kontrolného organu navrhovatela sa nevedel preukazat' platnym
cestovnym listkom, cestoval bez cestovného listka.

Opatrovnik pre konanie za odporcu nesporoval rozhodné skuto€nosti z navrhu. Dékazov sa nedovolaval.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - hlasenim o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok zo dnia 28.08.2012 ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca dfia 28.08.2012 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, v autobusovej
linke &.95, 020.35 hod., kedy bol kontrolovany revizorom

navrhovatela. Odporca sa nemohol preukazat platnym cestovnym listkom a ani predplatnym ¢asovym
kupdnom. Bol vyzvany na zaplatenie postihu vo vySke 50,- Eur a cestovného vo vyske 0,70 Eur. Odporca
tuto sumu pri kontrole nezaplatil.



Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 veta prva zakona €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, (dalej len“ zakon
o cestnej doprave®) v zneni zakona €. 58/1997 Z.z., podmienky, za ktorych sa prepravuju osoby, ich
batozina a veci v cestnej doprave upravuje prepravny poriadok.

Podla ustanovenia § 9 pism. b) zakona o cestnej doprave dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného Clena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor mézZe uloZit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaZze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi tdajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného a uhrady.

Podla ustanovenia § 12 ods. 5 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat
platnym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o cestnej doprave, Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom je v mestskej autobusovej doprave stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla ustanovenia €&l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejpusove;j
a autobusovej dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa
na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku neméze preukazat plathym cestovnym listkom, je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a sankénu Uhradu/prirazku (dalej len uhrada), za cestovanie bez platného
cestovného listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci
ma platny predplatny cestovny listok ha meno s minimalne 30 driovou platnostou a v lehote po
48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, predplatny
cestovny listok, ktory bol platny v €ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati v tejto pokladni
manipulacny poplatok. Aktualna vyska uhrady/prirazky a manipulacného poplatku je stanovena v tarife.

Podla Tarifnych podmienok platnych v rozhodnom ¢ase pre mestski hromadnu dopravu v Bratislave v
Case vykonania kontroly bola vySka cestovného za jednotlivu jazdu - 0,70 EUR.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze odporca dna 28.08.2012 cestoval v hromadnom
prostriedku navrhovatela bez cestovného listka. Nastupenim odporcu do dopravného prostriedku
navrhovatela doSlo medzi uCastnikmi k vzniku zmluvy o preprave podla citovaného ustanovenia
Obgcianskeho zakonnika. Povinnostou odporcu bolo za prepravu zaplatit uréené cestovné. Odporca si
svoju povinnost' nesplnil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 Eur a postihu,
ktory podla citovanych ustanoveni zakona, prepravného poriadku a tarify predstavuje do stonasobku
zakladného cestovného. Zakladné cestovné bolo v ¢ase prepravy 0,70 Eur, do stonasobku predstavuje
sumu 50,-Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a uspednému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 29,08 Eur (zniZzené o 50
%) + 16,50 Eur (sudny poplatok) = 45,58 Eur.

Trovy konania pozostavaju z trov zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 16,50 EUR
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur, a to za dva ukony pravnej pomoci a 16,60 Eur ( § 14
ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. - priprava a prevzatie zastupenia zo dna 19.03.2013, podanie navrhu vo
veci samej dna 18.04.2013, t,j. 16,60 Eur x 2 = 33,20 + 6,64 Eur ( 20 % DPH) = 39,84 Eur, 2 x rezijna
nahrada a 7,81 Eur ( §16 ods.3 citovanej vyhlasky t.j. 2 x 7,81 Eur = 15,62 Eur + 3,12 Eur (20 % DPH)
= spolu rezijna nahrada 18,74 Eur, spolu vo vyske 39,84 Eur + 18,31 Eur = 58,15 Eur (trovy pravneho
zastupenia znizené o 50 %) + 16,50 (sudny poplatok) = 29,08 Eur + 16,50 Eur = 45,58 Eur.

Navrhovatelovi nebol v zmysle platnych ustanoveni priznany ukon pravnej sluzby za zaslanie pokusu
o zmier (vyzva na zaplatenie a dalSia porada s klientom) vratane rezijného pausalu zvySené o dan
z pridanej hodnoty. Podla § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhladky &. 655/2004 Z.z. ucinnej do 01.06.2009 pari
odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny aj za Ukon - pisomné podanie na sud, alebo iny
organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej. Tento ukon nie je mozné v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. u€innej od 01.06.2009 priznat, nakolko ide o ukon vykonany po 01.06.2009.

Navrhovatelovi boli v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. znizené trovy pravneho zastupenia o 50
%. Citovanym ustanovenim O.s.p. bola s t¢innostou od 15. oktdbra 2008 pre nahradu trov konania v
drobnych sporoch zakotvena vynimka zo zakonnej zasady plnej zodpovednosti u¢astnikov za vysledok
konania (§ 142 ods. 1 O.s.p) spocivajuca v moznosti nepriznania ¢i znizenia nahrady trov konania
prisudzovanej u€astnikovi konania s plnym &i prevaznym uspechom v spore za spinenia dvoch zakonom
ustanovenych podmienok pre takyto postup - prvou je prave povaha sporu (teda okolnost, ze ide
o drobny spor) a druhou to, Ze trovy konania (ktorych nahrada sa pozaduje) su neprimerané voci
pohladavke. V tejto suvislosti je treba uviest, Ze blizSie podmienky pre nepriznanie alebo znizenie
nahrady trov konania podfa ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zakon neupravuje, kedZze posudenie splnenia
podmienok pre postup podla takejto Upravy je vylu€ne na Uvahe sudu. Za drobny spor v zmysle § 150
ods. 2 O.s.p. je nutné povazovat konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,

akym je nepochybne aj predmetné konanie o zaplatenie 50,70 Eur. Z navrhu na zagatie konania vyplyva,
ze navrhovatelom v pripade Uspechu v konani pred sudom prvého stupha uplatfiovana nahradu trov
konania, spoc€ivajuca v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastipenia za tri ukony pravne;j
sluzby, a to 1 - prevzatie a priprava zastupenia, 2 - zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie,
dalSia porada s klientom, 3 - pisomné podanie na sud spolu v sume 103,38 Eur. Podla sidu su splnené
zakonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. t.j. konanie sa tyka tzv. drobného
sporu a trovy konania - kedZe prevysuju samotnu pohladavku - su voci nej neprimerané. Sud poukazuje
aj na nalez Ustavného stdu CR z 25.07.2012, sp.zn. |.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob
uplatnenia pohfadavky je dékazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravne;j
pomoci, ale parazitovanie na drobnych pohladavkach voc&i ob&anom, ktoré si umelo navySované do
nezmyslenej vysky za u€elom zabezpec&enia fahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZzitim prava na
zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a to preto takéto trovy konania nemozno
priznat v pozadovanej vyske, hoci bol u€astnik vo veci samej uspesny, €o je podla nazoru odvolacieho
sudu aj dany pripad.

O lehote na splnenie povinnosti odporcu sud rozhodol podla § 160 ods. 1, O.s.p. veta prva.
Poucenie:

Pouc&enie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok na Krajsky

sud v Bratislave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia.
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Pokial odporca dobrovolne nesplni svoju povinnost, ktora mu
vyplyva z pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia,
navrhovatel mézZe svoju pohladavku vymahat prostrednictvom

sudneho exekutora.



