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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej veci
v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti F.: H., nar. XX XX.XXXX a E., nar. XX XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov: matky: J. F.,
trvale bytom A. XX, XXX XX F., zastupena Moreno Vlk & Asociados SK, s.r.o., so sidlom Cukrova 14, 811
08 Bratislava a otca: E. F., trvale bytom Y. X/A, XXX XX F., za u€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | v Bratislave o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu tohto znenia:

Sud zveruje maloleté deti H. F. nar. X.X.XXXX a E. F., nar. X.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, Ze:

- matka maloletych deti bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v parny kalendarny
tyzden od pondelka 8,00 hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni do 8,00 hod.

-otec maloletych deti bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost' o maloleté deti vzdy v neparny kalendarny
tyZden od pondelka 8,00 hod. do nasledujuceho pondelka v parnom kalendarnom tyzdni do 8,00 hod.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je po&as bezného Skolského roka Skolské zariadenie,
ktoré maloleté deti navstevuju. Po¢as Skolskych prazdnin, sviatkov a v pripade choroby niektorého z
maloletych deti je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko odovzdavajuceho rodica.

Trvalym bydliskom maloletych deti bude miesto trvalého bydliska otca.
Obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.
Vyzivné sa na dobu trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcuje.

Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dnha 13.5.2011 &.k. 25C 170/2010 - 51 v Casti
tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Matka maloletych deti H. a E. F. sa ndvrhom osobne podanym na tunajSom sude dha 27.03.2014
domahala zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢Cas
po rozvode manZelstva, v tom smere, Ze Ziadala, aby boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky dévodiac, Ze matke sa od €asu posledného rozhodnutia podarilo zabezpe it so
vhodné podmienky na byvanie, ma zabezpec€eny staly prijem a ma za to, Ze by zmena rozhodnutia bola
na prospech maloletych deti, nakolko by im bolo realizované ich pravo na starostlivost zo strany matky,
ktora si vie svoje pracovné povinnosti zariadit' tak, aby €o najviac €asu travila s detmi.

Uviedla, Ze ostatna uUprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bola rozhodnuta rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 25C/170/2010-51 zo dna 13.05.2011, ktorym bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, styk
matky s maloletymi detmi bol upraveny bez obmedzenia na zaklade predchadzajucej dohody s otcom
maloletych deti o termine, mieste a Case stretnutia. Sud tiez ulozil matke maloletych povinnost platit
na vyzivu maloletej H. sumu 100 eur a na vyzivu maloletého E. sumu 140 Eur. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 01.07.2011.

Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 05.05.2014 navrhol navrh
matky v celom rozsahu zamietnut, nakolko podla jeho ndzoru matka nema zabezpecené také stabilné
zazemie aké detom poskytuje on a navrhom na striedavu starostlivost sa chce vyhnut povinnosti platit
vyZivné.

Na pojednavani dia 16.06.2014 rodi¢ia maloletych deti napokon dospeli k vzajomnému konsenzu a
Ziadali, aby sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej budu maloleté deti H. a E. F. zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze matka maloletych deti bude zabezpelovat
starostlivost’ o maloleté deti vzdy v parny kalendarny tyzdefi od pondelka 8.00 hod. do nasledujuceho
pondelka v neparnom tyZdni do 8.00 hod.

Kolizny opatrovnik maloletych deti pritomny na pojednavani, ako aj dozorujuci prokurator zhodne
odporucili sudu prednesenu rodi¢ovsku dohodu schvalit, nakolko je v sulade so zaujmami a pravami
maloletych deti.

Podla § 157 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze na pojednavani boli pritomni obaja rodiia maloletych deti, pravna
zastupkyna matky, kolizny opatrovnik maloletych deti a prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I, a
po vyhlaseni rozsudku sa tito vzdali odvolania, sud vychadzal z citovaného ustanovenia a v odévodneni
rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakonov, podfa ktorych rozhodol.

Predmetom konania bola zmena uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom F.
na ¢as po rozvode manzelstva.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze v danom pripade doSlo od €asu ostatného rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a



povinnosti k maloletych detom, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diia 13.05.2011, &.k.
25C/170/2010-51 o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom F. na €as po rozvode manzelstva k zmene pomerov, spocivajucej v stabilizacii bytovych pomerov
matky maloletych deti a tiez k faktickej zmene podielania sa matky maloletych deti na starostlivosti o
maloleté deti.

Podla ods.3 § 24 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo re$pektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost,
ktord trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Ak je manIeté’diet’a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Zaverom sud nad ramec povinnosti odévodnenia rozhodnutia, ktori v danom pripade vzhladom na
vySSie citované ustanovenie § 157 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku nemal, pre Uplnost uvadza, ze
potom, ¢o vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov pritomnych na pojednavani, listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spise, najma rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 25C/170/2010-51
zo diia 13.05.2011, rodnym listom maloletych deti, oboznamil navrhy, ako aj pisomné vyjadrenia
oboch Ucastnikom v smere zistenia aktualnych potrieb maloletych deti, porovnal prijmy preukazané a
potvrdeniami o prijme rodiCov, resp. dafiovym priznanim otca za rok 2013 a to v rozsahu nevyhnutnom
pre posUdenie zakladnej otazky konania, a to & navrhovana rodiéovska dohoda spifia predpoklady
vyzadované ustanovenim § 24 ods.4 Zakona o rodine, najma ¢&i je v zaujme a na prospech maloletych
deti a to po vSetkych strankach (citovej, vyvinovych potrieb, vztahu rodi€ov k maloletym detom,
vychovnej a dalSich). Sud potom, ¢o sa oboznamil so skuto¢nostami a dékazmi zalozenymi v sidnom
spise, vypoCul ohfadom rozhodujucich otazky ucastnikov a oboznamil sa so stanoviskami kolizneho
opatrovnika maloletych deti a dozor vykonavajuceho prokuratora prezentovanymi na pojednavani
dospel k zaveru, ze navrhovana rodi€ovska dohoda je v sulade so zaujmami maloletych deti, reSpektuje
ich pravo na vychovu oboma rodi¢mi a tiez pravo na zachovanie rovnocenného vztahu s oboma
rodi¢mi. Z vysluchov rodi¢ov vyplynulo, Zze deti maju vytvorené dobré citové vazby na oboch rodicov,
rodiCia v snahe najst vo vzniknutej rodinnej situacii najlepsie rieSenie vyhovujluce zaujmu a potrebam
maloletych deti dospeli k rodiCovskej dohode. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze rodicia pochopili, ze pre
zdravy vyvoj ich deti je nevyhnutna ich vzajomna komunikacia a spolupraca, napokon preukazali, ze sa



vedia dohodnut o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa vychovy a starostlivosti o maloletych, z
tohto pohladu preto detom nehrozi, Ze by sa vplyvom konfliktov rodi€ov dostali do nepriaznivej situacie.
Vzhfadom na uvedené zavery sud schvalil navrhnutd rodi€ovsku dohodu, tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze u€astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, odvolanie
ucastnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom dorucenia.



