Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/42/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114210026

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2114210026.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Z. H., nar. XX XX.XXXX a W.
H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, deti rodicov: otec - Mgr. U. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, U. a matka - Y. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, U., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca maloletych deti
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 22. aprila 2014, ¢.k. 18P/30/2014-7,tak to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zamietol navrh otca maloletych deti na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi na kazdu parnu
sobotu od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a na kazdu stredu od 12.30 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze
si v stanovenu hodinu maloleté deti prevezme pred bytom matky deti a v stanovenom €ase ich odovzda
okrem stredy, kedy si deti prevezme v ZS na Z. ulici.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 74 ods. 1 O.s.p., ked uviedol, Ze v prejednavanej
veci otec maloletych deti Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho
styk s maloletymi detmi. Potrebu do¢asnej Upravy pomerov uc€astnikov otec odévodnil skutoénostou,
Ze matka mu dna 05.11.2013 znemoznila vstup do spolocného bytu a zaroverh mu znemoznila styk
s maloletymi detmi. V predmetnej veci vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti dospel sud k zaveru,
Ze podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia nie su spinené. Predbezné opatrenie vytvara
prechodnu Upravu a spravidla plati zasada, podla ktorej nemozno pripustit, aby predbeznym opatrenim
opravneny dosiahol to, €0 mozno dosiahnut len rozhodnutim vo veci samej, i ked nie bezvynimoc¢ne s
tym, ze vynimoc¢nost pripadu musi byt odévodnena. Predbezné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim
a jeho ucelom je len doCasna uprava pomerov uUcastnikov. Otec vo svojom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neuvadza ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnovali nebezpecenstvo realnej a
bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by hrozila v pripade nenariadenia predbezného opatrenia. Za dévod
na nariadenie predbezného opatrenia uvadza, ze jeden krat mu bol znemozneny vstup do spolo¢ného
bytu rodi€ov a tym aj stretnutie s maloletymi detmi. Podla nazoru sidu navrhovatel nepreukazal okolnosti
veduce k intenzivnej potrebe rychleho a efektivneho zakroku navrhovanym predbeznym opatrenim
a v konani neboli osvedCené zakladné skutoCnosti pre zaver o zavaznosti nutnosti rieSenia situacie
v rodine maloletych deti, ohrozenia ich priaznivého vyvoja, fyzického a psychického zdravia, a to
prave okamzitym zasahom sudu vydanim do€asného rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol povazujuc ho za neddvodny. Sud vedeny vy$Sie uvedenymi Uvahami pri aplikacii
citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, zZe otec neosveddil potrebu nariadenia predbezného
opatrenia.



Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zadkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory
Ziadal napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, ze
navrh na vydanie predbezného opatrenia podal v konani vo veci samej - o rozvod manzelstva a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktora je vedena na sude prvého
stupna pod sp. zn. 20P/160/2013. Napadnuté uznesenie povazoval za nezakonné, nakolko na strane
sudu doslo k vadam podla § 221 ods. 1 pism. e/ O.s.p..

K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadrila matka deti, ktora navrhla napadnuté uznesenie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit.

K odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuté
uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedol, ze na OR PZ Trnava prebieha trestné
konanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, priCom trestné oznamenie smeruje voci otcovi
maloletych deti, pricom toto konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené. Na sude prvého stupha
prebieha na zaklade navrhu matky maloletych deti konanie o rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pricom pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito
za ucelom doplnenia dokazovania, no znalecké dokazovanie zatial nariadené nebolo. Maloleté deti
navstevuju klinického psycholéga - PhDr. V. N., z ktorej spravy vyplyva, Ze odporuca prizvanie znalca
do konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je dovodné, pretoZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 18P/30/2014 je konanie o navrhu otca
maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletymi
detmi.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sugast'ou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu, v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine). Do Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 36 ods. 1, § 25 Z&kona o rodine).
Ak sa rodi¢ia dohodnu o uUprave styku, stane sa tato dohoda sucastou rozhodnutia. Ak sa rodi€ia
nedohodnu, upravi styk rodi€ov s dietatom sud. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon uprednostriuje dohodu
rodi€ov o styku s maloletym, pretoze rodi€ia si mézu upravit styk s dietatom, a to hocakym spésobom,
pokial je v zaujme dietata. Sud v3ak styk upravi, ak sa rodi€ia o Uprave styku s maloletym dietatom
nedohodnu. Pri rozhodovani stidu o Uprave styku je potrebné velmi starostlivo posudzovat jeho asové
vymedzenie a miesto, pri¢om by sa nemali pouzivat len pauSalne hladiska. Rozhodujuce su okolnosti na
strane dietata: jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov: ich vzajomny
vztah, ¢asoveé, hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a
podobne. Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata na stretavani sa aj s rodi€om, vo vychove ktorého
sa nenachadza, pricom tento rodi€ ma moznost osobne sa podiefat na vychove dietata len v Case jeho
styku s dietatom.



Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat’ z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZzné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaCne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost’ sudu, ale aj sposob,
akym sa ma obmedzit’ Casové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a), b),
c) O.s.p.).

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju, pri€om na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 20P/160/2013 prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom W., nar. XX. XX. XXXX
aZ., nar. XX.XX.XXXX. Proti otcovi maloletych deti podala matka deti trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, pri€com konanie doposial nebolo pravoplatne
ukon&ené. V konani vedenom na sude prvého stupna pod sp. zn. 37C/73/2014 bolo otcovi zakazané
vstupovat do bytu. Otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho
styk s maloletymi detmi sudu prvého stupfia uz dia 11.11.2013, ktory bol uznesenim Okresného sudu
Trnava zo dnia 13.11.2013, ¢.k. 10P/82/2013-16 zamietnuty, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
diia 05.12.2013. Rozvodové konanie medzi rodi€mi maloletych deti rozvodové konanie rodicov
maloletych deti nie je doposial pravoplatne skoncené, priom posledné pojednavanie bolo odrocené na
neurcito za u¢elom vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru detskej psycholdgie.

Odvolaci sud sa stotoznuje s dévodmi obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktorym bol
navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze v st&asnosti je predmetom konania vo veci samej rozvod
manzelstva rodi€ov maloletych deti a Uprava ich vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva, ktoré konanie samé o sebe vyluCuje nariadenie predbezného
opatrenia, ktorymi by boli predbezne upravené rodi¢ovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva, ked' takéto predbezné opatrenie suvisi s konanim o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



