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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatefa: X. Q., bytom C. XX, D. proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne namestie 1, Bratislava, o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 451,80 Eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 451,80 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,5% rocne z diznej sumy od 23.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 27
Eur titulom zaplateného sudneho poplatku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dnha 17.4.2013 domahal zaplatenia 451,80 Eur s
prisluSenstvom pdvodne voci Magistratu hlavného mesta SR, neskér na zaklade navrhu navrhovatela na
pribratie u€astnika na strane odporcu doru€¢eného sudu dria 21.06.2013, pripusteného uznesenim sudu
zo dna 2.7.2013, ¢.k. 5C/105/2013-17, ktorym zaroven sud pre nedostatok spdsobilosti byt u€astnikom
konania zastavil konanie voci Magistratu hlavného mesta SR, voc&i odporcovi.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze dha 8.2.2013 v ¢ase o 19.30 hod. viedol motorové vozidlo tovarenskej
znacky K., triedy O. XXX P., rok vyroby XXXX po cestnej komunikacii - vetve E. - most Q., kde asi
v prvej tretine dizky trasy padlo pravé koleso vozidla do vytlku s hibkou cca 7 cm, z dévodu ktorého
doslo k jeho poskodeniu, ¢im doslo k Skodovej udalosti v cestnej premavke podla § 64 zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov a nakolko jej pri€¢inou bola nepredvidatelna
zavada v zjazdnosti komunikacie - vytlk v pravom jazdnom pruhu zodpoveda za fiu podla § 43
zakona o cestnej premavke spravca cestnej komunikacie teda odporca. Odporca, resp. jeho povereny
zamestnanec bol navrhovatelom privolany na miesto S8kodovej udalosti, ktory za pritomnosti policie
vinu uznal, o ¢om sved¢i Zaznam o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dna 8.2.2013 spisany
policiou. Navrhovatel si nasledne nechal motorové vozidlo opravit, za ¢o mu opravca dha 20.2.2013
vystavil faktdru vo vySke 451,80 Eur. Z dévodu, Ze odporca ako vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia
doru¢eného navrhovatelovi dfa 13.3.2013 napriek pisomnej vyzve navrhovatela Skodu vzniknutu na
vozidle nezaplatil, €¢o odévodnil tym, Ze pre uznanie naroku potrebuje rozhodnutie sudu, nezostavalo
navrhovatelovi iné ako obratit sa s narokom na sud.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doru€¢enym sudu drfia 13.9.2013, v ktorom Ziadal konanie pre
nedostatok procesnej subjektivity odporcu pévodne oznadeného ako Magistrat hlavného mesta SR



v zmysle § 104 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) zastavit. Dalej namietal,
Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze je vlastnikom motorového vozidla, na ktorom mala byt
navrhovatelovi spésobena Skoda a tiez nepredlozil fakturu za vykonanu opravu.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, ktoré vykonal
vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu, vysluchom svedka X.. O. D., oboznamenim s listinnymi
dokladmi zaloZenymi v spise, najma zaznamom o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dfa
8.2.2013, fotokodpiou zoznamu zvolenych poloziek, faktirou €. XXXXXXXXXXX zo dna 20.2.22013,
osvedcCenie o evidencii vozidla, zakazkovy list &. XXXXX zo dfia 15.2.2013, pri€om prihliadol na dalSi
obsah spisového materialu a vetko, €o inak v konani vy$lo najavo ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Sud teda vec
prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodroval svoj zalobny
navrh a vyjadreni odporcu z hladiska skutoCnosti, ktoré povazoval za nesporné. Zaroven sud pougil
ucastnikov konania podla § 120 ods. 4 O.s.p. o povinnosti predlozit a oznacit potrebné dbkazy, ktoré v
konani ziadaju vykonat, a to pisomne v predvolani na pojednavanie

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
ramec dokaznej aktivity u€astnikov, nakolko povaZoval skutkovy stav za dostatocny pre posudenie
dévodnosti Zalobného navrhu a vyhlasil dokazovanie za skoncené ( § 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

V konani potom €o navrhovatel predloZil sidu osvedCenie o evidencii vozidla tovarenskej znacky K.
D. triedy O. XXX P., E. D. XXXVV, z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatel je vlastnikom predmetného
motorového vozidla tato skuto€nost viac nebola sporna. Sporny medzi u€astnikmi nebol ani skutkovy
dej Skodovej udalosti a okolnosti, za ktorych ku nej doSlo a napokon ani rozsah Skody sp6sobenej na
vozidle. Odporca v konani nespochybrioval ani otazku jeho zodpovednosti ako spravcu komunikacie
za spOsobenu Skodu, branil sa len tym, Ze by sud mal vzhlfadom na vek vozidla (rok vyroby XXXX.)
zohfadnit amortizaciu.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti s poukazom na § 132 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny.

Podra ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

V zmysle citovaného ustanovenia je na vznik zodpovednosti za Skodu potrebné sucasné splnenie
Styroch predpokladov: 1.) poruSenie pravnej povinnosti, 2.) vznik Skody, 3.) pri¢inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a Skodou a 4.) zavinenie.

Podla § 64 ods. 1 citovaného zakona, dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktora sa stane
v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

€) uniknu nebezpecné veci alebo

d) na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotnéa Skoda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vac¢sej skody podfa Trestného zakona.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sa za dopravnu nehodu sa povaZuje aj Skodova udalost podla
odseku 3, ak



a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla S8koda
v priamej suvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zakona nepovazuju za dopravnu nehodu.
Takéto udalosti su Skodovou udalostou.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania udalost, v désledku ktorej doSlo k vzniku 8kody na vozidle
navrhovatefa posudil v zmysle § 64 ods. 3 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke ako Skodovu
udalost, za ktoru zodpoveda odporca ako spravca cesty vo vlastnictve Statu podla § 420 ods. 1
Obgianskeho zdkonnika, nakolko porusil svoju pravnu povinnost spravcu cestnej komunikacie podla §
9 ods. 1 cestného zakona (zakon €. 135/161 Zb.), bez prietahov odstrafiovat zavady v zjazdnosti ciest
a vykonavat pravidelné kontroly bezpec€nosti pozemnych komunikacii.

Zodpovednost spravcu cestnej komunikacie, ktorym je v danom pripade odporca, ktory svoje postavenie
spravcu v konani ani nespochybnoval je upravena v ust. § 9a ods. 2 cestného zakona, v zmysle ktorého
spravcovia dialnic a ciest zodpovedaju za skody, ktoré vznikli uzivatefom tychto komunikacii a ktorych
pric¢inou boli zavady v zjazdnosti, okrem pripadu, Zze preukdzu, ze nebolo v medziach moznosti tieto
zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit'.

Cestny zakon upravujuci v uvedenom ustanoveni zodpovednost spravcu komunikacie za Skodu
je vo vztahu k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zakonnika Specialnym predpisom. Predpokladom
zodpovednosti spravcu komunikacie za Skodu podla § 9a ods. 2 cestného zakona je zavada v zjazdnosti
komunikacie ako pri¢ina vzniku Skody. Zavadou v zjazdnosti treba rozumiet taki zmenu (zhorSenie)
zjazdnosti komunikacie, ktora je sice odstranitelna beZnou udrzbou, no svojim charakterom sa natolko
vymykda stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu pozemnej komunikécie a poveternostnym
vplyvom, Ze vodi€ ani pri obozretnej jazde, reSpektujucej stav komunikacie &i pripadné désledky
poveternostnych vplyvov, neméze jej vyskyt predpokladat’ a u€inne reagovat pri riadeni vozidla tak, aby
zavada neovplyvnila jeho jazdu a nevznikla tym Skoda. V danom pripade zo zdznamu o prevereni
oznamenia - 8kodovej udalosti spisaného dfia 8.2.2013 dialniénym oddelenim Krajského dopravného
inSpektoratu Bratislava, ¢. KRPZ-BA-KDI4-5-051/2013 za pritomnosti zastupcu odporcu vyplynulo, ze
prisludny utvar policie uzavrel udalost’ ako $kodovu udalost’ nezavinenu vodi¢om, pri¢om miesto udalosti
bolo nasledne zabezpefené osadenim znacky 3x Z4. Zavadou zjazdnosti cestnej komunikacie, ktoru
odporca napriek povinnosti podla § 9 ods. 1 cestného zakona neodstranil a ktora bola bezprostrednou
pri¢inou vzniku 8kody na majetku navrhovatela bol, ako vyplyva z uvedeného zdznamu vytlk na ceste.
Odporca ziadnu z uvedenych skuto¢nosti ako uz sud vySSie uviedol v konani nenamietal a svojej
zodpovednosti sa nebranil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Pokial ide o namietku odporcu tykajucu sa zohladnenia amortizacie, v zmysle nalezu Ustavného sudu
CR, sp. zn. Il US 2221/2007 zo dfia 19.03.2008 ak je za $kodu povaZzovana ujma, ktora bola spésobena
v majetkovej sfére posSkodeného, a jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym stavom poskodeného
pred a po poskodeni, musi i rozsah nahrady Skody zohladnit vysku vSetkych nutnych prostriedkov,
ktoré bol poskodeny nuteny vynalozit na obnovenie pévodného majetkového stavu, v danom pripade
k oprave vozidla tak, aby bolo z technického hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou
udalostou. Pokial obnovenie pévodného majetkového stavu nie je mozné inak ako za pouzitia novych
nahradnych dielov, oprava bola prevedena G¢elne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodove;j
udalosti nie je mozné prenasat povinnost’ Uhrady nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na



poskodeného a neoddvodnene ho znevyhodriovat oproti Skodcovi. Je potrebné prihliadat' i na to, Zze v
pripade ,havarovaného vozidla, i ked opraveného novymi nahradnymi dielmi, je jeho skutoéna hodnota
vzdy niZSia ako pévodna hodnota pouzivaného vozidla. V neposlednom rade je treba vziat do uvahy
i to, Ze poSkodenému bolo v podstate ono diskutabilné ,zhodnotenie“ vozidla protipravnym konanim
vnutené. V doésledku Skodovej udalosti sa dostava do situacie, Ze hoci na rozdiel od vinnika Skody si
pocinal v suladu s pravom (neporusil dopravné predpisy), je nuteny vynalozit zo svojho znaénu Ciastku
na to, aby svoje vozidlo mohol vébec pouZzivat’ ako pred Skodovou udalostou.

Poukazujuc na uvedené sud sa nestotoznil s nazorom odporcu, podla ktorého pri uréeni vysky Skody na
vozidle navrhovatela je vzhladom na vek vozidla potrebné prihliadnut na amortizaciu. Amortizaciu by
totiz bolo potrebné zohladnit v pripade uréenia celkovej hodnoty motorového vozidla, v danom pripade
vSak ide o nahradu Skody spocivajucej v zmenseni majetku navrhovatela o prostriedky vynalozené
na uvedenie veci do stavu pred Skodovou udalostou, predovSetkym jeho opatovné sprevadzkovanie a
moznost dalSieho uzivania. Z hladiska pravnej istoty a principov pravneho $tatu nie je zaroven mozné
spravodlivo pozadovat od poskodeného, aby znasal naklady spojené s opravou motorového vozidla v
pripade, Ze si pocinal v stlade s pravom a $kodovu udalost nezavinil, nie je totiz mozné preniest Uhradu
nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu na poSkodeného a neoddévodnene zvyhodfiovat toho
kto Skodu kto za Skodu zodpoveda pred poskodenym.

Pri ureni vysky nahrady Skody sud vychadzal z listinnych dokazov zaloZzenych do sudneho spisu
navrhovatelom, a to zdkazkového listu €. XXXXX zo dha 15.2.2013, zoznamu zvolenych poloZiek
vystaveného opravcom dna 20.2.2013 zo dfia 20.2.2013, faktiry €. XXXXXXXXXXX vystavenej na
sumu 451,80 Eur opravcom spolo¢nostou ARP, s.r.o. dha 20.2.2013, ktorych obsah odporca v konani

nespochybnil a sud ich preto ako také posudil ako nesporné.

Rozsah poskodenia motorového vozidla a ucelnost vynaloZzenych nékladov na opravu bol v konani
potvrdeny aj svedeckou vypovedou svedka X.. O. D., zastupcu spolo¢nosti ARP, s.r.o., ktora vykonala
opravu motorového vozidla, ktory okrem iného uviedol, Ze pokial by bola oprava vykonavana v
autorizovanom servise znacky K. bola by cena omnoho vysSia.

Na z&klade vykonaného dokazovania v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie sud dospel k zaveru, Ze
vy8ka nakladov na opravu motorového vozidla, ktoré bolo potrebné vynaloZit na jeho uvedenie do
pévodného stavu predstavovala sumu 451,80 eur, ktort navrhovatel na zaklade uvedenej faktury zaplatil
dfia 22.10.2013, o v konani sporné nebolo, v nadvaznosti na ¢o sud s poukazom na vSetky uvedené
dovody usudil, Ze navrhovatelovi patri pravo na nahradu Skody vo vyske 451,80 Eur odporcom.

V sulade s uvedenym sud teda ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 451,80 Eur
titulom nahrady Skody spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% za obdobie od 23.10.2013 do
zaplatenia, nakolko sud ustalil ze odporca sa dostal do omeSkania diiom 22.10.2013, teda nasledujuci
den potom ako navrhovatel uhradil fakturu za opravu motorového vozidla a vznikla mu tak Skoda v
uvedenom rozsahu.

Ako uz bolo uvedené odporca sa s plnenim penazného dihu dostal do omeSkania, preto ho sud zaviazal
na zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 Obcianskeho zakonnika, vo vyske podfa § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

Sud zamietol navrh navrhovatela vo zvySnej Casti, teda o zaplatenie uroku z omeskania za obdobie od
14.3.2013 do 22.10.2013, nakolko z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze navrhovatelovi
vznikla Skoda aZ dna 22.10.2013, ktorym sa dlh odporcu voci navrhovatelovi stal splatnym a odporca
sa tak neuhradenim dlhu dostal diia 23.10.2013 do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 27 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 / uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



