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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému M. I.
pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom
dna 16.06.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany :
M. 1. F. Q. A., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom X. T. C.. XX

je vinny,Ze :

v bode 1)

v umysle ziskat' finanénu hotovost dria 5.10.2010 vo ve€ernych hodinach v obci V. vylakal od Jana
Pavela 2.000,- Eur ako kupnu cenu za osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat B6, hoci
vedel, Zze toto motorové vozidlo pre V. B. nebude vediet zabezpelit a nasledne dria 20.10.2010 v
popoludnajsich hodinach v I. na ulici I. W. pri budove Okresného riaditelstva policajného zboru vylakal
od V. B. 400,- Eur ur€enu na prepis uvedeného vozidla, pri¢om predstieral vybavenie prepisu vozidla,
hoci vedel, Ze toto sa nezrealizuje, ¢im uviedol V. B. do omylu; finanénu hotovost si ponechal pre
vlastnu potrebu a poskodenému V. B. spdsobil Skodu vo vyske 2.400,- Eur

v bode 2)

dna 20.10.2010 v popoludniajsich v I. na Z. ul. &. XXX/X si od V. B. zapozigal horsky bicykel zn. MERIDA
TFS 500 B pod zamienkou jeho kratkodobého uzivania s tym, Ze ho vrati este v ten isty deni, ¢o vSak
ani po telefonickych vyzvach poskodeného neurobil a bicykel neopravnene uzival, tento mu vratil az v
mesiaci november 2010 bez tachometra, s odstranenymi nalepkami a so zbrdsenym vyrobnym Cislom,
pricom miesto po tomto Cisle bolo zatreté zelenou farbou, ¢im poSkodenému V. B. spdsobil Skodu vo
vyske 271,- Eur,

teda:

v bode 1)

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2)

na cudzom majetku spdsobil malu Skodu tym, Ze neopravnene vec, ktora mu bola zverena, prechodne
uzival

tym spachal:

v bode 1)
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

v bode 2)
precin neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 odsek 1 Trestného zakona



Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zdkona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h/,m/ Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2,
4 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2(dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému
V.I. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., Z. XXX/X 8kodu vo vyske 2.431,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeny V. B. nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., Z. XXX/X so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému a vykonal na
hlavnych pojednavaniach dokazovanie vypocutim obZalovaného M. I., vypoc€utim svedka poSkodeného
V. B. W.., vypoéutim svedkov V. B. M.., V. E., 8. G, R.. S. N., pregitanim vypovede svedkyne Y. W. a
precitanim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/50/2013 zo dfia 09.09.2013 bol obz. M. I.
uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a z pre€inu neopravneného
uzivania cudzej veci podla § 215 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 roky a nahradit
poskodenému Skodu vo vyske 2.431,- Eur.

Uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn. 4To/112/2013 zo dna 06.02.2014 o odvolani obzalovaného
Silvestra Nagya, bol napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny v celom rozsahu a vec bola vratené
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud z vypovede obzalovaného a svedeckych vypovedi vypocutych a precitanych vramci dokazovania
pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, ako aj z precitanych listinnych dbkazov, zistil, Ze:

Obzalovany M. I. poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu v obzalobach kladu za vinu. On zo zahranicia
nedovazal auta a nie je pravda, Ze mu poskodeny dal nejaké peniaze za auto. S posSkodenym bol
v kamaratskom vztahu a urcite mu poradil u koho by mohol auto kupit. O poSkodenom vedel, ze je
zamestnany v Elektro Nay, pretoZe odtial mu podkodeny nosil zlavnenu elektroniku.

Od poskodeného V. B. ml. si pozical bicykel na cestu z I. do X. T. s tym, Ze ked pride znovu do |. tak mu
ho vrati. PoSkodeny s tym suhlasil. Ked priSiel na bicykli do X. T. bicykel nechal u svojich rodi¢ov. Cez
vikend bol poSkodeny u jeho susedy ale vtedy ho nenapadlo bicykel vratit. Potom odiSiel do zahranicia
na dva tyzdne, kde mu poskodeny volal kedy mu bicykel vrati. Na vratenie bicykla ho vyzval telefonicky
aj otec poSkodeného. Ked sa telefonicky spojil s poSkodenym tento ho poziadal aby mu bicykel doniesol
do predajne Elektro Nay, kde pracoval. Stav bicykla sa za dva tyzdne nezmenil, lebo ho nepouzival.
Bicykel, ktory prevzal nebol poSkodeny. Z bicykla neodstrafioval Ziadne nalepky, ked ho prevzal nevidel
na flom tachometer, a bicykel vratil v takom stave, v akom ho prevzal. PoSkodeny mu viackréat bicykel
poZi¢al aj predtym.

Svedok poSkodeny V. B. ml. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani svojou
vypovedou usvedcil obZalovaného z oboch skutkov kladenych mu za vinu.

Po tom, €o predal svoje motorové vozidlo, obZalovany sa mu ponukol, Ze mu vybavi kipu auta, Ze nejaky
jeho kamarat z V. doviezol z Nemecka auto zn. Volkswagen Passat, Cierny, dieslovy za cenu 2.000,- Eur
s tym, Ze mu pomdze s prihlasenim tohto vozidla. Dohodli sa na termine, kedy vozidlo pdjdu pozriet.
Ked pridli do V., nemal pri sebe peniaze a na vyzvu obZalovaného sa spolu vratili do I. do jeho bytu kde
si zobral peniaze. V V. prisli pred dom, s dvorom plnym autami, a ked obzalovany telefonoval, tak mu
kamarat mal udajne povedat, Ze je v kréme. Pred krémou obZalovany zobral od neho sumu 2.000,- Eur
s tym, Ze on to vybavi a poSkodeny sa ma vratit pred dom s autami. Tu €akal obZalovaného, ktory mu za



10-15 min poslal SMS aby iSiel domov, Ze je vSetko v poriadku. Snazil sa s nim telefonicky skontaktovat,
obzalovany telefén nedvihal. Stalo sa tak az po niekolkych drfioch a obzalovany ho ubezpec€il, Ze vSetko
bude v poriadku a auto vybavi aj na prepis. ObzZalovany k nemu na byt priSiel 20.10.2010 v poobedhiajsich
hodinach s tym, Ze idu spolu vybavit prihlasenia auta na policiu, a obZalovany si vypytal 400,- Eur na
vybavenie papierov k autu. Nasledne okolo 15.00 hod. spolu odisli na policiu, kde obZalovaného ¢akal
vo vestibule, pri€om obZalovany odiSiel za niekym kto vraj vybavi prepis. Z policie sa vratili do jeho bytu,
kde ho obZalovany poziadal o vypozi¢anie bicykla, pretoZe potrebuje si nie€o odfotit’ a za chvilku bude
spat. Po 10-15 min. mu telefonoval, obZalovany hovor neprijal. Opakovane sa snaZil s nim telefonicky
skontaktovat, €o sa mu podarilo az po niekolkych drioch, pri¢om obzalovany tvrdil, Ze méa aj papiere aj
bicykel, ktory mu vrati. Pri dalSich telefonickych kontaktoch, kedy urgoval obZalovaného o motorové
vozidlo alebo vratenie penazi a bicykel, obzalovany ho odbil stym, Ze ¢o od neho Ziada, on nevie o mu
hovori. S obZalovanym telefonicky komunikoval aj jeho otec, ktory vyzyval obZalovaného, aby mu vratil
bicykel a peniaze do prace. ObZalovany na to potom v jedno rano bicykel priniesol do Nay elektrodomu,
a nechal ho pri sluzobnom vchode kde prave bol pritomny V. E.. Po tom, €o priSiel do prace skontroloval
bicykel a zistil, Ze je na fiom zbrisené vyrobné €islo, chybali nalepky o oznadeni poctu palcov, odrazové
sklicka na pedaloch, bezkontaktny tachometer, okrem toho bolo zniZzené sedadlo, prestavené riadidlo.

Poskodeny poprel, Ze by obZalovanému predtym niekedy poZi€al svoj bicykel.

Obzalovanému doveroval, pretoze bol susedom jeho priatelky. Pred skon€enim vySetrovania osobne
ho kontaktovala matka a brat obZalovaného s tym, Ze ¢o by sa mohlo s vecou spravit, a uvazovali o
tom, Ze za obZalovaného mu daju 2.000,- Eur, pretoZe vedia, Ze ma dlhy, a nikde nerobi, a vedia aj to,
Ze ho oklamal. PoSkodeny V. B. ml. aj vramci konfrontacie vykonanej na hlavhom pojednavani zotrval
na svojej vypovedi. Rovnako trval na svojej vypovedi aj obZalovany.

Svedok V.A. B. st. potvrdil vo svojich vypovediach, Ze sa od syna V. B. ml. dozvedel, Ze mal zaujem o
kupu osobného motorového vozidla zn. Passat, ktoré mu mal vybavit obZalovany. Za tym uc¢elom syn
odovzdal obZalovanému sumu 2.000,- Eur a na prepis osobného motorového vozidla si obzalovany od
syna vypytal 400,- Eur a nasledne si poZi€al na kratku dobu aj bicykel, ktory nevratil. S obzalovanym sa
skontaktoval telefonicky a vyzval ho aby synovi vratil sumu 2.400,- Eur a bicykel. Od syna sa dozvedel,
Ze bicykel mu obZalovany doniesol do prace poskodeny, na ktorom bolo zbrisené vyrobné &islo, chybal
tachometer a nalepky. Peniaze mu nevratil.

Svedok V. E. potvrdil, Ze jemu neznama osoba mu odovzdala bicykel so Ziadostou aby ju odovzdal B..
Stalo sa to pred zadnym vchodom do Nay Elektrodomu.

Svedok S. G. sa k prejednavanému skutku nevedel vyjadrit, pri¢om uviedol, Ze obZalovaného M. I. a
poskodeného V. B. nepozna. V oktdbri 2010 pouzival osobné motoroveé vozidlo Z. a jeho dcéra pouzivala
vozidlo zn. Opel Vectra, a bol majitefom vozidla zn. Mercedes triedy E, Ciernej farby.

V rdmci dokazovania boli precitané listinné dokazy.

Z listinného dékazu mal sud preukazané, Ze obZalovany v €ase spachania skutku (r.2010) nebol
vlastnikom ani drzitelom Ziadneho osobného motorového vozidla a v obdobi od 1.7.2010 do 30.11.2010
na Obvodnom Urade pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Nitre nebola podana ziadost
o schvalenie alebo uznanie schvalenia vozidla typu Volkswagen Passat B6 Ciernej farby dovezené
z Nemeckej spolkovej republiky. V roku 2010 nebola podana Ziadost o schvalenie alebo uznanie
schvalenia vozidla, kde by bol Ziadatelom M. I. F. S. G..

V intenciach rozhodnutia krajského sudu, sud |. stupfia doplnil dokazovanie znaleckym dokazovanim
znalca Ing. Josefa Veverku z odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody
v cestnej doprave a odhad hodnoty cestnych vozidiel.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani, bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Obzalovany poprel spachanie skutkov, ktoré sa mu kladu v obzalobe za vinu. Takyto pristup
obzalovaného k prejednavanej trestnej €innosti sud povazoval za u€elovy a vyhodnotil ho ako snahu



obZalovaného vyvinit sa zo skutkov ktoré sa mu kladu za vinu. Vina obZalovaného bola preukazana
vykonanym dokazovanim, najma vypovedou svedka V. B. ml., o vierohodnosti vypovede ktorého sud
nemal Ziadne pochybnosti, napriek tomu, Ze obZalovany sa jeho vypoved snazil spochybnit akousi
odplatou za to, Ze navstevoval priatelku poSkodného, svoju susedku. PoSkodeny bol k veci opakovane
vypocuty v pripravhom konani a v zhode s tymito vypovedami vypovedal aj na hlavhom pojednavani
a nezmenil svoju vypoved ani pri konfrontacii s obZalovanym. ObZalovany bol usved&eny aj dalSimi
dékazmi a to vypovedami svedkov V. E. a V. B. ml., ktory sice vo veci nebol priamym svedkom ale
od svojho syna V. B. ml. sa dozvedel o jeho problémoch s obzalovanym a dokonca obzalovany az na
jeho telefonét vratil bicykel, a na hlavhom pojednavani precitanou vypovedou svedkyne Y. W., ktorej
poskodeny V. B. ml. tieZ povedal, Ze ma problémy so M. |., ktorému dal peniaze na kupu auta ten mu
Ziadne auto nikdy nedoniesol.

Poskodeny déveroval obZalovanému, pretoze ho dlh8iu dobu poznal ako suseda svojej priatelky.
Pos&kodeny mal zaujem o kiipu motorového vozidla a z toho dévodu odovzdal obzalovanému pefiaznu
sumu 2.000,- Eur, kedZe ponuka zo strany obZalovanému sa mu videla vyhodna. Obzalovany, aby
nevzbudil pochybnosti v poSkodenom, s tymto iSiel do Jelenca, kde mu ukazal motorové vozidla
odstavené v cudzom dvore a nésledne predstieral, Ze ide na stretnutie s predavajucim do krémy.
Rovnako o niekolko dni, kedy prevzal 400,- Eur, obZalovany predstieral, Ze na policii vybavuje prepis
vozidla. Ani v jednom pripade obZalovany neumoznil poSkodenému stretnutie sa, €i uz s predajcom
motorového vozidla alebo s policajtom. ObZalovany tymto konanim uviedol poskodeného do omylu s
umyslom seba obohatit, pri¢om spdsobil malu Skodu 2.400,- Eur (8koda nepresahujica vysku 2.660,-
Eur).

Okrem toho si obzalovany od poSkodeného poZzic¢al bicykel na kratkodobé pouzitie, ktory mu poSkodeny
zveril, s tym, Ze po jeho pouziti na obZalovanym deklarovany ucel, bude vrateny. ObZzalovany vSak
bicykel poSkodenému vratil az po jeho opakovanych vyzvach v poskodenom stave.

Znaleckym dokazovanim bola hodnota bicykla vratane mimoriadnej vybavy, t.j. osobného po¢itaca zn.,
Sigma B 1106 DTS ku driu 20.10.2010 vratane DPH uréena na 507,00 Eur. Vy3ka Skody vzniknuta
poskodenim bicykla zn. Merida TFS 500-D vyrobné c&islo ramu: WC 740536 D (vybrusené vyrobné
Cislo ramu, odstranena nalepka z rdmu, chybajuci osobny pocita¢) vratane DPH predstavuje sumu
271.00,- Eur. Odstranenie vyrobného &isla ramu vybrisenim a jeho zatretim farbou, nema vplyv na
funk&nost bicykla, ale pri akejkolvek kontrole bicykla, napr. organmi ¢innymi v trestnom konani alebo
pri predaiji bicykla, vznika realna neddvere ku spdsobu nadobudnutia tohto bicykla s dalSimi problémami
pri preukazovani jeho vlastnictva.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze obZalovany svojim konanim spésobil na cudzom
majetku malu Skodu 271,- Eur (poSkodenim horského bicykla) tym, Ze vec, ktorda mu bola zverena,
prechodne uzival, pri¢om vySka Skody, ktora je v danom pripade kvalifikaChym momentom, bola zistena
zdkonnym spdsobom - znaleckym dokazovanim.

Obzalovany tak svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky objektivnej
aj subjektivnej stranky v bode 1) skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného,
ked svojim konanim uviedol do omylu poskodeného V. B. v otazke zaobstarania osobného motorového
vozidla a prepisu tohto vozidla na policii a v bode 2) skutkovej podstaty pre€inu neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 215 odsek 1 Trestného zakona, kedZe na cudzom majetku (bicykel poSkodeného)
spbsobil malu Skodu tym, Ze tento bicykel, ktory mu bol zvereny, prechodne uzival.

Sud ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymito protipravnymi konaniami obZalovaného
a jeho umyselnym zavinenim na strane jednej a vzniknutymi nasledkami na zaujme chranenom
ustanovenim §§ 221, 215 Trestného zakona (ochrana majetku resp. vlastnictva veci) na strane druhej,
nemal Ziadne pochybnosti.

ReSpektujuc pokyny krajského sudu, sud I. stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
upravil skutkovu vetu v bode 1/tak, aby skutok vymedzeny v skutkovej vete zodpovedal vdetkym znakom
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, t.j. sud upresnil
akym spb6sobom obzalovany uviedol do omylu poSkodeného, pricom tymto nebol poruSeny zdkaz zmeny
k hor8iemu v zmysle ustanovenia § 327 odsek 2 Trestného poriadku.

Obzalovany M. |. z miesta bydliska blizSie hodnoteny nie je, komisiou pre verejného poriadku rieSeny
nebol. Blokovou pokutou bol postihnuty dfhia 24.10.2012 za poruSenie pravidiel cestnej premavky.



V odpise registra trestov ma tri zaznamy, v prvom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.
Ostatne bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/93/2003 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 5To/100/206 zo dfia 17.1.2007 uznany vinnym z trestného €inu lupeze podla § 234 odsek
1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov
so zaradenim do [.NVS, zaroven bol zrudeny vyrok o treste rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp.zn.
2T/21/2005, ktorym bol uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. Z
vykonu trestu odnatia slobody bol podmienecne prepusteny 4.11.2009 so skuSobnou dobou na 3 roky,
v ktorej sa osvedCil 24.4.2013.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Sud pri uvahach o vymere trestu prihliadol na spésob spachania €inu jeho néasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do Gvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost’ napravy.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Sud prihliadol na dve pritaZujuce okolnosti
a to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.) a bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37
pism. m/ Tr.zak.).

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u
obZalovaného dosiahnuty uloZenim uhrnného trestu odnatia slobody aj bez jeho skutoéného vykonu v
ramci zadkonnej trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného (§ 221 ods. 1 Tr. z4k. pri trestne;j
sadzbe az 2 roky) po Uprave v rozpati na 8 mesiacov az 2 roky, kedZe pri prevahe pritaZujucich okolnosti
nad pritazujucimi, sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a to na dolnej hranici v trvani
10 mesiacov. Vykon trestu odnatia slobody bol podmienecne odlozeny a sud urcil skiSobnu dobu v
trvani 2 roky, s prihliadnutim na to, Ze obZalovany prejednavané trestného iny spachal rok po tom, ¢o
nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal 4.11.2009.

Podla nazoru sudu takyto trest zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v
zmysle § 34 odsek 4 Trestného zékona a je spbsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1
Trestného zakon a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoze zabezpedi
ochranu spoloénosti pred obzalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Poskodeny si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 3.000,- Eur, a to 2.400,- Eur (suma odovzdana
obzalovanému za motorové vozidlo a vybavenie prepisu) a 600,- Eur Skoda spdsobena na bicykli. Sud
obzalovanému ulozil povinnost nahradit' poSkodenému Skodu vo vyske 2.431,- Eur pozostavajucu zo
Skody spbsobenej v bode 1) - 2.400,- Eur, a zo 8kody spbsobenej na bicykli 31,- Eur (tachometer),
kedZe bicykel bol poSkodenému vrateny a naklady na jeho pripadnu opravu poskodeny nepreukazal.
So zvySkom naroku na nahradu skody bol poSkodeny odkazany na ob&ianske sudne konanie.
Vzhfadom na vSetky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a teste obZalovaného rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozsudku.



