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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Praha, Radlicka 333/150, ICO: 00001350, zastipena advokatom
Mgr. Romanom AmbroZom, so sidlom Bratislava 30, adresa pre doruovanie: Bratislava, MikulaSska 29,
proti odporcovi: I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., t.&. na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou
Q.. A. F,, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Komarno, o 134.763,29 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 134.763,29 K&, zmluvny drok vo vyske 10,90% rocne
zo sumy 98.854,72 K¢ od 05.02.2010 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 15% ro¢ne zo
sumy 100.844,32 K& za obdobie od 05.02.2010 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 1.100,08 eur a to do ruk pravneho
zastupcu navrhovatela advokata Mgr. Romana AmbroZa, so sidlom Bratislava, MikuldSska 29 a to do
15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 19.11.2010 domahal zaplatenia
sumy 100.844,72 K&, pricom pozadoval zmluvny urok vo vySke 10,90% ro¢ne zo sumy 98.854,72 K&
od 05.02.2010 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 100.844,32 K¢ za
obdobie od 05.02.2010 do zaplatenia. V navrhu navrhovatel uviedol, ze dha 17.07.2008 uzavrel s
odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pri€¢om nedelitelnou sucastou boli Obchodné podmienky
CSOB pre spotrebitelské Gvery. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze poskytol odporkyni pefiazné
prostriedky v sume 100.000 K&, ktoré sa odporkyfia zaviazala v€as a riadne vratit, pricom odporkyna
si svoje povinnosti riadne neplnila a splatky Gveru nezaplatila, a preto navrhovatel bol nuteny pristupit
k spoplatneniu uaveru, k ¢omu doSlo drfa 05.12.2008 a nasledne navrhovatel vyzval odporkyriu k
uhrade celého dlhu. Zaroven navrhovatel uviedol, Ze pozaduje urok 10,90% ro¢ne z nesplatenej Casti
Uveru a tiez urokov z omeskania 15% roc¢ne. Uviedol, Ze zZalovana suma 134.763,29 K¢ predstavuje
nesplatenu istinu v sume 98.854,72 eur, zmluvny Urok v sume 16.162,75 K&, uroku z omeSkania v sume
17.555,82 K¢ a poplatkov v sume 1.990 KE&. K navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o Uvere, obchodné
podmienky CSOB spotrebitel'ské Uvery, vyzvu na zaplatenie diznej sumy zo diia 05.11.2008, oznamenie
o spoplatneni Uveru zo dna 09.12.2008, sadzobnik poplatkov navrhovatela a histériu Uverového uctu
odporkyne.

V uvedenej veci vydal konajuci sud platobny rozkaz ¢. 10R0O/528/2010 zo dria 08.02.2012, ktory bol
uznesenim zo dna 22.02.2013, kedZe odporkyni sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk.



Konajuci sud uznesenim €. 5C/190/2013-115 zo diia 14.04.2014 ustanovil odporkyni opatrovnika podla
§ 29 odsek 2 O.s.p., kedZe odporkyha zasielky sudu opakovane , kedZe ma hlasenu adresu pobytu
Hurbanovo a jej pobyt nie je sidu znamy.

Na pojednavani dria 16.06.2014 pravna zastupkyrfia navrhovatela uviedla, Ze trva na podanom navrhu a
Ziada navrhu vyhoviet' s poukazom na dévody uvedené v navrhu, ako i v podaniach zo dfa 19.11.2010
a zo dna 03.03.2011. Zaroven uviedla, Ze urok vo vySke 10,90% pozaduje ako dohodnuty urok. Na
uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporkyne, ktora mala doruéenie predvolania
riadne vykazané dfia 23.04.2014 a ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani neziadala
o odro¢enie pojednavania.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po obozndmeni sa s ndvrhom na zacatia konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny. Konajuci sud mal preukdzané, ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou zmluvu o spotrebitefskom
uvere, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver v sume 100.000 K¢ a to dfa 17.07.2008,
ktory odporkyria doposial nezaplatila a preto sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy 134.769 K&, ktora
predstavuje nezaplatenu istinu v sume 98.854,72 eur, zmluvny urok v sume 16.162,75 K¢, uroku z
omeskania v sume 17.555,82 K& a poplatkov v sume 1.990 K&. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud
navrhu vyhovel s poukazom na ustanovenie § 489 Obdianskeho zakonnika a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku, kedZe skuto¢nosti uvadzané v ndvrhu na zac€atie konania potvrdzuju listiny
pripojené k navrhu na zacatie konania.

Sucasne sud priznal navrhovatelovi dohodnuté Uroky a uroky z omeskania tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku, pricom dohodnuty Urok je uvedeny v zmluve o Uvere v bode . 5. zmluvy o Gvere.

Co sa tyka trov konania sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal a priznal uspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 1.100,08 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume
327 eur a trov pravneho zastupenia v sume 773,08 eur vratane DPH, ktoré pozostavaju z 2 ukonov
pravnej sluzby v r. 2010 po 151,05 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie
konania) ku ktorym nalezal rezijny pausal vsume 7,21 eur a z 1 tkonu pravnej sluzby v roku 2014 v sume
151,05 eur (UCast na pojednavani dna 16.06.2014), s tym, Ze k tomuto Ukonu pravnej sluzby nalezal
rezijny pausal 8,04 eur. V rdmci trov pradvneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi tieZ nahradu za ¢as
straveny na ceste v sume 107,20 eur a to za Ucast na pojednavani dria 16.06.2014 (2 cesty x 4 zacaté
polhodiny x 13,40 eur) na ceste Bratislava - Nové Zamky. Sud tiez priznal navrhovatelovi nahradu
cestovného, t.j. ndhradu za spotrebované pohonné hmoty celkom v sume 19,70 eur na ceste Bratislava
- Nové Zamky a spat dnia 16.06.2014, za pouzitie motorového vozidla zn. Z. A. A.: X AM XXXX pri cene
paliva dna 16.06.2014 1,35 eur/liter, pri spotrebe 6,4 1/100 km, pri€om jedna cesta predstavuje 228 km



(2 x 114 km). Sud taktiez priznal navrhovatelovi v rdmci cestovného i nahradu za opotrebenie vozidla
v sume 41,72 eur za u€ast’ na vy3Sie uvedenom pojednavani (228 km x 0,183 eur/km). Uvedené trovy
pravneho zastupenia sud priznal navrhovatelovi podfa § 10 odsek 1 pismeno a), § 14 odsek 1 pismeno
a), d), odsek 4, § 16 odsek 3, odsek 4, § 17 odsek 1, 18 odsek 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoénosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z
nespravneho posudenia veci.



