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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti odporcovi: Y. G., nar.
XX XX XXXX, bytom O. Y. XXX/X, L., o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. 4C/50/2014-11 zo diia 3. marca 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia meni tak, Zze odporcovi uklada
povinnost umoznit navrhovatelke vstup na pozemok KNC 593/8 zastavané plochy a nadvoria o vymere
5427 m2, ktory sa nachadza v katastralnom Gzemi Y., obec Zilina, okres Zilina a je evidovany Okresnym
uradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXXX, za u&elom odstranenia poruchy na distribuénom
zariadeni navrhovatelky na fiom umiestnenom.

Vo zvysku navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia zamieta.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo
veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud nariadil predbezné opatrenie tak, Ze odporcovi ulozil  povinnost’ strpiet
vykon povinnosti navrhovatelky v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a umoznit navrhovatelke vstup na pozemok KNC 593/8 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 5427 m2, ktora sa nachadza v katastralnom Gzemi Y., obec Zilina, okres Zilina a je evidovana
Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom na LV &. XXXX v prospech odporcu, a to za Géelom
odstranenia poruchy na distribuénom zariadeni navrhovatelky na fiom umiestnenom. O trovach konania
v Casti konania o nariadenie predbeZného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
Navrhovatelke ulozil v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podat navrh na zaCatie konania
VO veci samej.

Rozhodnutie prvostupriového sudu sa opiera o ust. § 74 az § 78 O. s. p., § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&.
251/2012 Z. z. Sud sa stotoznil po skutkovej aj pravnej stranke s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia. Z predloZenych listinnych dékazov - vypisu z LV & XXXX vedeného Okresnym uradom Zilina,
katastralnym odborom, z priloZzenej fotodokumentacie a spravy zo dria 05.02.2014 mal nepochybne
osvedCené, Ze na pozemku odporcu sa nachadza trafostanica, na ktorej trafostanici bola hlasena
porucha, priCom pracovnikom navrhovatelky bolo zamedzené vo vstupe na pozemok odporcu, ktory
vstup sa mal uskuto&nit’ z dévodu opravy predmetnej trafostanice. Sud dospel dalej k zaveru, ze z
dovodu poruchy je dané nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré spoCiva v tom, Ze ak
nebude trafostanica opravena, hrozi, Ze méze dojst k ujme na zdravi a rovnako odberatelom energie,
ako aj samotnej navrhovatelke hrozi 8koda - odberatelom nedodanim energie a samotnej navrhovatelke



neopravenim zariadenia - trafostanice a jeho moznym trvalym poSkodenim v pripade neuskuto€nenia
neodkladnej opravy. Oprava distribuéného zariadenia je teda nevyhnutna a kedze nehnutefnost’ vo
vlastnictve odporcu nebola spristupnena na vyzvu navrhovatelky, je potrebné, aby bola odporcovi
uloZena povinnost’ nehnutelnost za ucelom opravy navrhovatelke spristupnit. Sud tiez poukazuje, Ze
vo vztahu ku navrhu vo veci samej sa sice mOze javit, Ze vo veci samej sa navrhovatelka domaha
totozného navrhu ako navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, sud vSak dospel k zaveru, ze
VO veci samej sa navrhovatelka mieni domahat vydania rozhodnutia, ktorym by odporcovi bolo trvalo
ulozené vzdy v pripade potreby opravy poruchy distribuéného zariadenia nehnutefnost’ spristupnit,
pricom predbeznym opatrenim sa navrhovatelka domaha vydania rozhodnutia predbezného charakteru,
ktorym navrhovatelke ma byt umoznené opravit momentalne vzniknutu poruchu.

O trovach konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia bude
rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 145 O. s. p. S poukazom na ust. § 76
ods. 3 O. s. p. sud zaroven ulozil navrhovatelke podat navrh na za¢atie konania vo veci same;j.

Vodi citovanému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Podla neho je predbezné
opatrenie neur€ité a nevykonatefné. Nie je uvedené, vykonu akych konkrétnych povinnosti sa
navrhovatelka v zmysle zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike domaha. Nie je teda zrejmé, aké pomery
medzi u€astnikmi maju byt upravené. Prva uloZzena povinnost presahuje ramec docasnosti a tym
zasahuje nad ramec predbezného opatrenia do merita veci. Nie je Specifikované distribu¢né zariadenie
navrhovatelky, ktoré by mala mat postavené na jeho pozemku parcela ¢. KNC 593/8, na ktorom by
mala byt odstranend porucha. Navrhovatefka nema na jeho pozemku Ziadne distribu¢né zariadenie.
Navrhovatelka chce vstupit na jeho pozemok za ucelom odstranenia poruchy, no existenciu udajne;j
poruchy, ktord mala byt neuréenym odberatefom nahlasena na poruchovu linku, blizSie neuviedla,
nepreukazala. Nie je ani zrejmé, z Coho navrhovatelka doSla k zaveru, Ze ide o poruchu na jej
distribu¢nom zariadeni na jeho pozemku. Ziaden narok navrhovatelky nie je ohrozeny, kedze na jeho
pozemku nema Ziadne svoje distribu¢né zariadenie. Snimka z GIS ani fotodokumentacia nie st dokladmi
o vlastnictve. VSetky €innosti uvedené v § 11 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. su opravneniami patriacimi
drzitelovi povolenia, nie su to povinnosti. V domahani sa strpenia vykonu povinnosti podfa § 11 ods. 1
uvedeného zakona je navrh zavadzajuci a musi byt zamietnuty. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. a)
a na ods. 2 zakona €. 251/2012 Z. z. navrhovatelka zneuZziva svoje postavenie, pretoze ak by chcela
vykonavat akukolvek €innost na distribuénom zariadeni na pozemku KNC 593/8, musela by tam svoje
distribu¢né zariadenie mat’ a presne ho definovat. Z neurcitého navrhu ani z neurcitého predbezného
opatrenia nie je zrejmé, aky konkrétny pravny vztah je medzi navrhovatefkou a odporcom, ktory sa ma
regulovat a v ¢om je dévodna potreba neSpecifikovany vztah regulovat. Navrhovatelka sa predbeznym
opatrenim domaha zasahu do jeho vlastnickeho prava nie do€asne, ale kone¢nym spdsobom, ¢oho
dbkazom je aj bod IV. navrhu predbeZného opatrenia, v ktorom navrhovatelka vymedzila, €oho sa bude
domahat vo veci samej. Vo veci samej bude Ziadat obsahovo to isté, Eoho sa domaha v predbeZznom
opatreni. V tejto veci je to v3ak vylu¢ené, pretoZe vykonom predbezného opatrenia odstranenim udajnej
poruchy nebude dévod na podanie Zaloby vo veci samej. Ziada, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie
zru§il, konanie zastavil a zaviazal navrhovatelku nahradit’ mu trovy konania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasi s dévodmi odvolania. Vyrok predbezného opatrenia
je urcity, je z neho zrejmé, aké povinnosti ma odporca strpiet. Poukazuje na to, Ze napriek tomu,
Ze je predbezné opatrenie vykonatelné, odporca nadalej odmieta spristupnit navrhovatelke vstup na
jeho pozemok. Na predmetnom pozemku vo vlastnictve odporcu sa nachadza distribu¢né zariadenie, z
ktorého su napéjani viaceri odberatelia elektrickej energie. Poukazuje na to, Ze porucha bola nahlasena
odberatefom, ktory je napajany z predmetného distribuéného zariadenia dnia 03.02.2014 telefonicky.
Nemozno suhlasit s tvrdenim odporcu, Ze z opravneni patriacich drzitelovi povolenia nevyplyvaju
odporcovi Ziadne povinnosti. Odporca ma zo zakona povinnost strpiet’ vykon opravneni priznanych § 11
zakona €. 251/2012 Z. z. K tvrdeniam odporcu, Ze v navrhu vo veci samej bude navrhovatel poZzadovat to
isté, uvadza, Zze v navrhu vo veci samej sa bude domahat, aby bol trvale povoleny a spristupneny vstup
na pozemok odporcu za ucelom odstranenia akejkolvek poruchy. Na zaklade uvedeného preto konanie
o predbeznom opatreni a konanie vo veci samej nemozno stotozfiovat. Vydané rozhodnutie okresného
sudu povazuje za spravne a navrhuje, aby bolo potvrdené a aby jej bola priznana nahrada trov konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) napadnuté uznesenie zmenil v zmysle ust. § 220 O. s. p.

Hoci odvolaci sud z formalneho hladiska, najma z hladiska dostatoCnej urCitosti a zrozumitelnosti
vyroku rozhodnutia, zvolil formu zmeny rozhodnutia prvostupfiového sudu, z materialneho hladiska ide o
Ciastocné potvrdenie nariadeného predbezného opatrenia v Casti ulozenia povinnosti odporcovi umoznit
navrhovatelke vstup na pozemok v jeho vlastnictve za uéelom odstranenia poruchy na distribuénom
zariadeni navrhovatelky na tomto pozemku umiestnenom.

Pokial ide o uloZenu povinnost odporcovi strpiet vykon povinnosti navrhovatelky v zmysle zakona &.
251/2012 Z. z. o energetike v zneni noviel, v tejto €asti sa odvolaci sud stotoznil s odvolacimi namietkami
odporcu a v tejto €asti povaZoval predbezné opatrenie za neurcité a nevykonatelné. V danom pripade
ide o vSeobecné vymedzenie opravneni navrhovatelky a na druhej strane povinnosti osoby, na ktorej
majetku sa nachadza zariadenie navrhovatelky, ktoré musi byt v kaZzdej sudenej veci konkretizované
presnym vymedzenim povinnosti, ktorych uloZenia sa drzitel povolenia domaha. V tejto Casti preto
odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Pokial okresny sud nariadenym predbeznym opatrenim uloZil odporcovi povinnost umoznit
navrhovatelke vstup na pozemok KNC 593/8 zastavané plochy a nadvoria o vymere 5427 m2 v
katastralnom uzemi Y. za u€elom odstranenia poruchy na distribuénom zariadeni navrhovatelky na fiom
umiestnenom, v tejto Casti sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZrfiuje s vecne spravnym odévodnenim
napadnutého uznesenia, na ktoré poukazuje.

Odvolacie namietky odporcu nie su dévodné.

PredbeZné opatrenie je procesnym rozhodnutim docasného charakteru, ktoré mozno vydat, ak je
potrebné dofasne do rozhodnutia vo veci samej upravit pravne vztahy ucastnikov.

V §tadiu vydania predbezného opatrenia sa nevykonava dokazovanie totozné s dokazovanim vo
veci samej. Navrhovatel v8ak musi osveddit aspor zakladné skutonosti umoziujlice prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpeéenstvo hroziacej ujmy.
Okrem toho navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpeovanému naroku a musi
byt pripustné. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie.

V danom pripade je nespornou skuto€nostou, ze navrhovatelka je drzitelkou povolenia v zmysle zakona
€.251/2012 Z. z. o energetike a ako taka méze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme vstupovat
na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spésobom v nevyhnutnom na
vykon povolenej Cinnosti (§ 11 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z.). Predlozenymi listinnymi dokazmi
navrhovatelka osvedcila dévodny predpoklad, Zze na pozemku odporcu sa nachadza jej distribu¢né
zariadenie. Opravneniu navrhovatelky zodpoveda povinnost vlastnika pozemku strpiet vykon povolenej
¢innosti navrhovatelky, ktorym odstranenie poruchy nepochybne je (§ 11 ods. 1, 8 zakona ¢&. 251/2012
Z. z.). Opravnenie navrhovatelky vstupit na cudzi pozemok v suvislosti s vykonom jej opravneni a tomu
zodpovedajuca povinnost’ odporcu tento vstup umoznit predstavuju vykon prav a povinnosti z vecného
bremena, ktoré vznika zo zakona ( §11 ods.8 zak. €. 251/2012 Z.z. v zneni noviel ) a ide tak 0 zakonom
ustanovené obmedzenie vlastnickeho prava odporcu.

Dodavka elektrickej energie je v dneSnych spoloéenskych vztahoch takym druhom komodity, Ze
jej preruSenie pre poruchu na dlhSie ¢asové obdobie mdze spdsobit taZzko odstranitefnu, pripadne
neodstranitelnu ujmu navrhovatelke, ako aj jej odberatefom, preto je dovodné poskytnut jej opravneniu
predbeznu ochranu.



Aj ked spravidla plati, Ze predbezné opatrenie nema ukladat’ obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli
uloZené rozhodnutim vo veci samej, mozno nariadit predbezné opatrenie prikazujuce urcité konanie
rovnako ako petit Zaloby o strpenie ur&itého konania. Okresny sud spravne poukazal na skuto¢nost, Zze v
danom pripade ide iba o opatrenie doasnej povahy, kym v rozhodnuti vo veci samej sa navrhovatel bude
domahat uloZenia povinnosti odporcovi do buducna. Uvedeny zaver podporuje aj judikatura Najvyssieho
sudu SR, vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 29. maja 1997 sp. zn. 1 Obo 57/97.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ulozil odporcovi povinnost
umoznit navrhovatelke vstup na pozemok v jeho vlastnictve za u€elom odstranenia poruchy na
distribu¢nom zariadeni navrhovatelky na iom umiestnenom.

Vzhladom na skutoCnost, Ze v €ase od vydania rozhodnutia o nariadeni predbeZzného opatrenia
prvostupfiovym sudom a rozhodovanim odvolacieho sudu o odvolani, navrhovatelka podala dha
04.04.2014 navrh na zagatie konania vo veci samej (ktory sa vedie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
8C/109/2014), sud uz navrhovatelke povinnost podat navrh na zac¢atie konania vo veci samej neukladal.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania suvisiacich s nariadenim predbezného opatrenia bude
rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej (§ 145 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



