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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Lachovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, zast. usadenou euroadvokatkou:
JUDr. Helena Strachotova, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni: I. Y., H. F. G. XX, U.. &.
na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou: R. M., zamestnankyna tunajSieho sudu, o zaplatenie 860,25
eur s prisl., takto

rozhodol:

Platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 31R0/1529/2013-14 zo diha 9.8.2013 sa rusi.

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa na zaklade skutoCnosti uvedenych v navrhu zo dfia 4.7.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 860,25 eur s
prisluSenstvom a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 31R0/1529/2013-14 zo dna
9.8.2013, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni doruéit’ do vlastnych ruk, preto sud v sulade s
ust. § 173 ods. 2 O.s.p. rozhodol o zruSeni platobného rozkazu.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢. k. 15C/106/2014-39 zo dha 19.5.2014 bola odporkyni ako osobe
neznameho pobytu v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovnicka pre konanie, nakolko
sucasny pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo zistit'.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s listinnymi dékazmi, najma zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského uGveru, vdeobecnymi podmienkami, odstupenim od zmluvy, ako aj s
obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods.
2 O.s.p. a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 860,25 eur s urokom z ome&kania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
838,65 eur od 1.1.2010 do zaplatenia.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Zze navrhovatel a odporkyna uzavreli
dna 9.4.2009 zmluvu o poskytnuti spotrebiteflského Uveru, obsahom ktorej bol zavazok navrhovatela



poskytnut’ odporkyni spotrebitel'sky Uver vo vySke 706,50 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru
u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok odporkyne nahradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom, a to formou 18 mesacnych splatok vo vyske 54,03 eur, t.j. celkom
972,54 eur so splatnostou prvej splatky 15.5.2009. Odporkynia svoj zavazok riadne a v€as neplnila.
Listom zo dfa 9.11.2009 odstupil navrhovatel od Uverovej zmluvy v désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany odporkyne, pri€¢om odstupenie od zmluvy nadobudlo uc¢innost dfa 31.12.2009, ktorym
dfiom sa stal splatny cely dih odporkyne. Odporkyfia Zzalovanu sumu nezaplatila ani po zosplatneni
Uveru, pricom pohfadavka navrhovatela predstavuje sumu 860,25 eur (324,18 eur dlzné mesaclné
splatky uveru, 514,47 eur neuhradené uverové istiny, 21,60 eur neuhradené zmluvné pokuty).

OpatrovniCka odporcu vzniesla v zaujme efektivnej ochrany odporcu ako spotrebitela namietku
premi€ania naroku navrhovatela uplatiovaného v tomto konani.

K vznesenej namietke premlania navrhovatel prostrednictvom zvoleného zastupcu uviedol, Ze na
zaklade uzavretej rozhodcovskej doloZky uplatnil navrhovatel svoj narok u Rozhodcovského sudu
pri Komerénej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Cadci, pri¢om uznesenim zo dia 13.10.2011 &. k.
13Er/522/2011-18 tunajsi sud zamietol ziadost sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a unesenim zo dna 2.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 18.7.2912, exekuéné
konanie zastavil, z ktorého dévodu bol navrhovatel nateny uplatnit' svoj narok u okresného sudu. Mal
za to, Ze podal Zalobny navrh v¢as dia 4.7.2013.

Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru medzi navrhovatelom a
odporkyriou - 9.4.2009, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u¢innych k tomuto datumu.

Podla ust. § 2 pism. a) z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU) na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diznik preml€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat'.

Podla ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podra ust. 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z

bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny nazor, ze
posudzovany pravny vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou je od svojho vzniku pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou, ktora skutoénost nebola v konani sporna. Pravny predchodca
navrhovatela bol v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy v postaveni veritela s poukazom na predmet
podnikania a odporkyna bola v postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Vzhladom na charakter i¢astnikov zmluvy v
postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitef
nema moznost podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy, ani vSeobecnych podmienok, je potrebné
na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a zakon o ochrane spotrebitela). Tieto ustanovenia je potrebné aplikovat aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu. Podla nazoru sudu kogentné ust. § 54 ods.
1 Obdianskeho zakonnika nedovoluje UCastnikom spotrebitelskej zmluvy platne dojednat zmluvné
podmienky, ktoré by sa odchylovali od uvedeného zakona v neprospech spotrebitela. Sud povazuje
spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretelom na
nepodnikatelsky ucel zmluvy za typicky obc&ianskopravny vztah. Ide o vztah medzi podnikatefom a
spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu (Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obcianskopravne vztahy). Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade
duplicitnej pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o
obdianskych pravach a nie podnikatelské pravo (rozsudok NS SR vo veci 5MCdo/20/2009). Ak dodavatel
predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Prejednavana vec je o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou
Upravou (ustanoveniami Obcianskeho zakonnika). Niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na



plynutie €asu a jeho dbsledky vratane preml¢ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy zasadne medzi podnikatel'mi, ked Obcgiansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. Sud dalej poukazuje, Ze
v beznych medzifudskych vztahoch pouZzitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky vztah méze s
nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty a dévery v objektivne pravo narazat na predstavy
spotrebitelov, Ze na nich dopada obcianske pravo a nie Obchodny zakonnik. Fakticka nerovnost medzi
dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sidneho dvora
na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27).

PremiCanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitie namietky premi¢ania ma za nasledok zanik sudne;j
vymahatelnosti prava, v désledku ¢oho nemozno premli¢ané pravo opravnenému priznat. Premi¢anim
teda pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, ze diznik sa po uplynuti premliCacej
doby s Uuspechom dovola premi¢ania pred prisluSnym organom, ¢im privodi zanik vynutitelnosti tohto
subjektivneho prava. Vznesenim namietky premi€ania zanika narok, t. j. vynutitefnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avSak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premli¢any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezddévodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit' v ktoromkolvek Stadiu
konania az do pravoplatného skoncenia veci. Sud vSak nie je opravneny z Uradnej povinnosti skumat,
Ci veritelovo pravo alebo vymahana pohladavka su premli¢ané, ak tito namietku diznik nevzniesol.
Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu (ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam,
kde pre konkrétne pravo nie je ObCianskym zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena
osobitna premi¢acia doba) a osobitné premliCacie doby.

V prejednavanej veci navrhovatel ucinne odstupil od predmetnej zmluvy ku driu 31.12.2009, &im bola
zmluva od zaciatku zru8ena a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému vSetko o podla nej dostal.
Podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika odstupenim bola zmluva zruSena od zaciatku (ex tunc) a
momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju prava a povinnosti z porudenia
prava. Odstupenim od zmluvy nastdpil medzi u€astnikmi pravny rezim bezdévodného obohatenia. Pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi v osobitnej dvojro¢nej premi¢acej dobe podla ust. §
107 Obcianskeho zakonnika. Uplatnena pohladavka bola splatna dna 31.12.2009, pric¢om navrhovatel
podal navrh dria 29.7.2013, teda po uplynuti dvojrocnej premi¢acej doby.

Na zaklade vysSie uvedeného sud navrh zamietol, kedZze vznesenu namietku premiCania, na ktoru
bol povinny prihliadnut, povazoval za dévodnu, priCom Uspedné dovolanie sa preml¢ania pred sudom
ma za nasledok zanik vynutitelnosti subjektivneho prava, v dsledku ¢oho premi€ané pravo nemozno
opravnenému sudne priznat.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze odporkyni, ktora mala vo veci
plny Uspech, nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze jej v suvislosti s tymto konanim ziadne
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



