Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121577777

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Kekely

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6121577777 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &lenov
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 724 803, zastupeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: S. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto D. X, t. &.
bydliskom

T. XX, XXX XX U., Ceska republika, o zaplatenie 1.741,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10Csp/2/2022-100 zo dria 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 10Csp/2/2022-100 zo dfia 30. novembra 2022 p o
tvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil (vyrok I.). Su€asne rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Banska Bystrica, ako sudu upominaciemu (konanie podla zdkona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani), dia 20.12.2021 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 741,60 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 15.07.2021 do zaplatenia, a to titulom naroku zo
zmluvy €. 6901005682 uzatvorenej dita 07.01.2019 medzi spolo€nostou Home Credit Slovakia, a. s.
ako povodnym veritefom a Zzalovanou ako dlznikom.

3. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal platobny rozkaz spis. zn.
3Up/2028/2021 zo diia 07.01.2022, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, na zaklade
¢oho bola vec po podani navrhu Zalobcu na pokradovanie v konani podla ust. § 10 ods. 3 v spojeni s
ust. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. postupena na prejednanie sudu prvej indtancie.

4. V ramci dalSieho procesného postupu sud prvej inStancie pre potreby doru€enia Zaloby podla
ust. § 116 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) zistoval aktualny pobyt
Zalovanej. Zo spisového materialu vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin vo veci vedenej pod spis.
zn. 5Csp/1/2021 zistil, Ze Zalovana ako svoje bydlisko uviedla adresu T. T. XX, XXX XX U., Ceska
republika a zaroven sudu oznamila aj svoje kontaktné udaje v rozsahu telefonneho &isla a e-mailove;j
adresy. Za uc¢elom verifikacie aktualneho bydliska Zalovanej ju sud prvej inStancie kontaktoval telefonicky
(neuspesne), ako aj prostrednictvom elektronickej spravy zaslanej Zalovanej diia 07.07.2022, na ktoru
Zalovana reagovala odpovedou zo dfia 10.07.2022 tym spdsobom, Ze dopytovana adresa T. T. XX, XXX
XX U., Ceska republika je jej aktualnou adresou.

5. V ramci prejudicialneho pravneho posudenia sud prvej inStancie ustalil, ze Zalovana ma v
prejedndvanom spore postavenie spotrebitela, kedZe ndroky Zalobcu vyplyvaju zo spotrebitelskej



zmluvy. Z uvedeného dévodu tak popri doru€ovani Zaloby Zzalovanej na fiou uvedenu adresu podla ust.
§ 106 ods. 1 CSP dorucoval aj oznamenie obsahujuce poulenie podfa ust. €l. 26 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obdianskych a obchodnych veciach z 12. decembra 2012 (dalej len ,Nariadenie®). V uvedenom pouceni
podla vzoru vypracovaného Ministerstvom spravodlivosti SR sud Zalovanej oznamil, Ze je na fiu podana
Zaloba na sud ¢&lenského Statu Eurdpskej unie podfa Nariadenia, pricom podfa ust. ¢lanku 26 tohto
nariadenia ma v zasade pravomoc sud, na ktorom sa Zalovany zu€astni na konani, a to aj v pripade,
ak pravomoc nemozno odvodit’ z ostatnych ustanoveni uvedeného nariadenia s tym, Ze toto pravidlo
sa vSak neuplatriuje v pripade, ak sa Zalovany zuc€astni na konani na u€ely namietnutia absencie
pravomoci, preto ak si je istd, ze uvedeny sud na zaklade inych ustanoveni uvedeného nariadenia
pravomoc nema, nemusi na podanu Zalobu Ziadnym spbésobom reagovat a ak ma pochybnosti,
pokial ide o otazku pravomoci, odporu¢a sa, aby pred u€astou na sudnom konani napadla pravomoc
uvedeného sudu. Zasielka obsahujuca zalobu spolu s uvedenym poucéenim doru€ovana Zalovanej na
adresu v Ceskej republike sa sidu prvej inStancie vratila ako ,nevyZiadana“ dria 24.10.2022, ktorym
dfiom sa predmetna zasielka povazuje podla ust. § 111 ods. 3 v spojeni s ust. § 106 ods. 1 CSP za
dorugenu na zéklade tzv. fikcie dorugenia. Zalovana na dorugenu Zalobu a pouéenie nijakym spdsobom
nereagovala.

6. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze jeho pravomoc podla ust. &l. 26 ods. 1
Nariadenia nemozno zalozit a bolo potrebné pravomoc uréit’ podla ust. ¢l. 18 ods. 2 tohto nariadenia, v
zmysle ktorého ma pravomoc vo veci konat sud &lenského Statu, v ktorom mé Zalovany (s postavenim
spotrebitela) bydlisko. Kedze Zalovana byva v Ceskej republike, pravomoc slovenského sidu konat vo
veci nie je dana.

7. Rovnako tak nebolo mozné zalozit pravomoc konajuceho sudu prvej inStancie ani podla inych
ustanoveni nariadenia €. 1215/2012 v zmysle €&l. 28 ods. 1 predmetného nariadenia, na zaklade ¢oho sud
prvej inStancie vyhlasil, ze nema pravomoc vo veci konat' a zarover podla ust. § 9 CSP konanie zastavil.
8. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podfa ust. § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich nahradu, kedZe doslo
ku zastaveniu konania a zavinenie v danom pripade nemozno pricitat’ ani jednej zo sporovych stran.

9. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze o vrateni krateného sudneho poplatku rozhodne vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zru3enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podany opravny prostriedok odévodnil Zalobca existenciou odvolacich dévodov podla ust.

§ 365 ods. 1 pism. b), f), g) a h) CSP. V konkrétnostiach uviedol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ak uzavrel, ze su€asnym bydliskom Zalovanej je fiou uvadzana adresa T. T. XX, XXX
XX U., Ceska republika, a to z dévodu, Ze Zalovana sa tam zdrziava len prechodne a danu adresu
uviedla ako adresu na doru€ovanie pisomnosti. Pokial by mala Zalovana umysel zdrZiavat sa na
uvedenej adrese trvalo, potom bolo jej povinnostou v zmysle ust. § 6 ods. 1 zakona &. 253/1998 Z.
z. o0 hlaseni pobytu obCanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky ohlasit
ohlasovni skon&enie trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, o nevykonala. V konani nebolo
dostato€ne a spolahlivo preukézané a sudom prvej indtancie zdévodnené, Ze by bolo v umysle Zalovanej
trvalo sa zdrziavat prave na adrese T. T. XX, XXX XX U., Ceska republika a bydlisko Zalovanej je
tak stale na uzemi Slovenskej republiky. O uvedenom sved¢i aj skuto€nost, Ze aj napriek tomu, Ze
Zalovana sudu oznamila adresu v Ceskej republike aj za igelom dorugovania pisomnosti, sudnu zasielku
obsahujucu Zalobu neprevzala, a tato sa vratila sudu prvej inStancie ako ,,nevyziadana®“. Pri ustaleni
bydliska Zalovanej fyzickej osoby v cudzom State musi mat konajici sud velmi starostlivo preukazany
skutkovy stav, t. j. vytvorenie centra zaujmov Zalovanej fyzickej osoby v zahranici, pretoZze v opacnom
pripade by sa mohlo stat, Ze sud cudzieho lenského tatu, v ktorom méa Zalovany domnelé bydlisko,
taktiez vyhlasi nedostatok pravomoci vo veci konat a Zzalobca sa tak nedoméze spravodlivosti, ¢im je v
kone&nom dbsledku pozbaveny moznosti uplatnit’ svoje Ustavné prava na spravodlivy sudny proces. Sud
prvej inStancie vSak dosledne nepostupoval, ked sa napr. nevysporiadal so skutoénostami délezitymi pre
zalozenie bydliska Zalovanej, napr. ¢i doSlo k pretrhnutiu predchadzajucich vazieb Zalovanej na uzemi
Slovenskej republiky a zaroven &i dodlo resp. dochadza k zaujmu Zalovanej vytvarat' si nové vazby na
uzemi Ceskej republiky. Odvolatel dalej dal do pozornosti, Ze v ramci upominacieho konania Okresny
sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, pri¢om musel preskimavat svoju pravomoc a dospiet
k zaveru, Ze pravomoc sudu Slovenskej republiky bola dana. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam ohladom bydliska Zalovanej a rozhodnutim o bydlisku Zalovanej v Ceskej republike
bez spolahlivého preukazania tejto skuto€nosti doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.



Vo vztahu k definovaniu pojmu ,bydlisko® ako aj ku tvrdeniam o absencii takéhoto preukézania na adrese
v Ceskej republiky vo vztahu ku Zalovanej poukazal odvolatel na viacero sidnych rozhodnuti, napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine spis. zn. 5CoCsp/43/2020 zo dfia 26.01.2021 &i rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 12C0/40/2018 zo diia 29.03.2018.

12. Iné podania sporovych stran v tomto odvolacom konani odvolaciemu sudu predlozené neboli.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP), Zzalobcom v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedze
sud prvej indtancie konanie o jeho Zalobe pre nedostatok pravomoci zastavil, v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. a) CSP], preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario toto rozhodnutie v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, procesne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 236 v spojeni s ust.

§ 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na kon&tatovanie spravnosti dbvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
15. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej indtancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej indtancie.

16. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami Zalobcu vyjadrenymi
v podanom odvolani, ktoré vyhodnotil ako nedévodné.

17. V sudenej veci nebolo sporné, Ze Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy,
pricom Zalovana ma v predmetnom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. S prihliadnutim na
uvedené tak sud prvej indtancie po nelspesnych pokusoch o doru€enie sudnej zasielky obsahujucej o.
i. aj zalobu a dalej po zisteni, Ze Zalovana sa aktualne zdrziava na adrese v Ceskej republike, pristipil k
zistovaniu podmienok konania, konkrétne k ustaleniu svojej pravomoci vo veci konat, a to s prihliadnutim
na medzinarodny prvok v prejednavanom spore, pre ktory bolo potrebné v konani aplikovat’ upravu
obsiahnutu v Nariadeni. Nasledne, po absencii akejkolvek reakcie Zalovanej na oznamenie obsahujuce
poucenie podla ust. &l. 26 ods. 2 Nariadenia, a zarovern po nemoznosti zaloZzenia pravomoci vo veci
konat na zaklade inych ustanoveni predmetného nariadenia, konstatoval sud prvej inStancie absenciu
pravomoci vo veci konat' a konanie podla ust. § 9 CSP zastavil.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil nasledovné skutoCnosti. Z vypisov (odpovedi) o lustraciu v
Registri obyvatefov SR vykonanych na zaklade Ziadosti sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalovana
ma od 21.12.2017 evidovany trvaly pobyt na meste D. X.&. |. 74, 88 spisu). Setrenim aktualneho
pobytu (bydliska) bola zistena adresa Zalovanej T. T. XX, XXX XX U., Ceska republika a taktieZ jej
telefonicky ako aj e-mailovy kontakt (€. |. 77 spisu). V ramci odpovede doru€enej sudu prvej inStancie
dria 10.07.2022 zalovana uviedla, Ze predmetna adresa je aktualna, na ktorej zarover prebera postové
zasielky (C. 1. 81 spisu). Nasledne doru€ovanu sudnu zasielku obsahujucu Zalobu a ozndmenie o pouceni
v zmysle Nariadenia Zalovana na uvedenej adrese neprevzala (€. |. 95 spisu), sudnu zasielku obsahujucu
napadnuté uznesenie na uvedenej adrese v8ak prevzala diia 08.12.2022 (doru€enka na €. I. 103 spisu).
19. Zalobcom primarne namietanou skuto&nostou obsiahnutou v podanom odvolani je sitdom prvej
inStancie ustalené bydlisko Zalovanej na Gzemi iného &lenského $tatu, konkrétne ma na uzemi Ceske;
republiky na adrese T. T. XX, XXX XX U..

20. V suvislosti s uvedenou problematikou odvolaci sud uvadza, Ze Nariadenie pouziva pojem ,bydlisko®,
avSak tento termin nemozno povaZovat za totozny s adresou evidovaného trvalého pobytu fyzickej
osoby na uzemi Slovenskej republiky. Pojem ,bydlisko“ v zmysle unijného prava tak, ako ho pouzivaju
nariadenia, nie je v nariadeniach definované, blizSie upresfiované, je len ustalené v zmysle judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie, pripadne ustalenou vnutrostatnou judikaturou. Vo v8eobecnosti vak
mozno zhrnut, Ze pri uréeni bydliska v zmysle medzinarodného prava nie je vnutroStatna evidencia
trvalého pobytu osoby rozhodujuca, prihliada sa na zamer fyzickej osoby zotrvat na ur€itom mieste z
hladiska dlhodobejSej perspektivy, teda miesta pobytu tejto osoby, ktoré si dana fyzicka osoba zvolila



ako miesto kde pracuje, trvalejsie byva so zaverom zotrvat na ur€itom mieste v relevantnom rozhodnom
¢asovom horizonte. Sudny dvor tento asovy uUsek uz trvalejSieho charakteru z hfadiska zaloZenia
takzvaného ,obvyklého pobytu®, ktoré pouzivalo nariadenie Rady (EU) &islo 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskopravnych a obchodnych veciach, ktoré
bolo nahradené Nariadenim, vo svojej judikatire vymedzil ako pobyt trvajiuci minimalne po dobu 6
mesiacov nepretrzite. Judikatura slovenskych sudov ohladom definovania kritéria bydliska/obvyklého
pobytu fyzickej osoby pre uc€ely vykladu nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady konstatovala
obdobne, Ze bydliskom v zmysle tychto nariadeni sa rozumie miesto, kde sa osoba skuto¢ne

a s charakterom trvalosti zdrZuje, aj ked je prihlasena na trvaly pobyt v obvode sudu iného &lenského
Statu a pojmy bydlisko (v zmysle unijného prava) a trvaly pobyt (v zmysle vnutroStatneho prava) nie je
mozné stotozfiovat’ a vnutrostatne registrovany pravny stav nie je zasadny, pretoze fyzicka osoba sa v
mieste trvalého pobytu nemusi realne zdrzZiavat (vid' napr. rozhodnutia Najvy8Sieho siudu SR spis. zn.
4Cdo/40/2014 a spis. zn. 30Cdo/444/2004).

21. Pri posudzovani, kde ma osoba obvykly pobyt, je potrebné brat do uvahy aj ciel, ktory prijatie tohto
pojmu ako kritéria ur€ujuceho pravomoc ¢&i vofbu rozhodného prava sledovalo a ktorym bola teda snaha
o aplikaciu kritéria, ktoré je voci dotknutej osobe najspravodlivejSie tak v rovine pravnej, ako aj praktickej,
a teda v rovine sudnej pravomoci, aby o veci tykajlucej sa urcitej osoby konal sud Statu, ktory je danej
osobe najblizsi; to znamena, konat’ by mal sud miesta, kde sa osoba prevazne nachadza, aby sa tato
osoba mohla bez problémov konania aj fyzicky zu&astnit a su€asne aj miesta, kde sa nachadzaju vietky
alebo aspori vacésina dékaznych prostriedkov potrebnych pre rozhodovanie vo vztahu k danej osobe.
22. Posudenim skutkovych okolnosti tykajucich sa aktualneho pobytu Zalovanej sa odvolaci sud stotozZnil
so zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého je aktualne mozné za bydlisko Zalovanej pre potreby
uréenia pravomoci resp. jej absencie s prihliadnutim na Nariadenie povazovat adresu T. T. XX, XXX
XX U., nachadzajucu sa v inom &lenskom State, konkrétne na Gzemi Ceskej republiky. Uvedené
vyplyva nielen z odpovede Zalovanej na vyzvu sudu o oznamenie, &i je za jej su€asné bydlisko mozné
povaZovat uvedenu adresu. Sud prvej inStancie mal naviac aj zo svojej vlastnej Cinnosti zistené, Ze
uz v konani vedenom pod spis. zn. 5Csp/1/2021 Zalovana ako svoju adresu uvadzala vySSie uvedenu
adresu v Ceskej republike. Relevantnou je podla odvolacieho stdu aj ta skutoénost, Ze Zalovana ma
od 21.12.2017, t. j. takmer 5 rokov od €asu vydania napadnutého uznesenia, evidované v Registri
obyvatelov SR ako miesto trvalého pobytu ,len“ mesto pobytu, t. j. mesto D. X., pri€¢om do uvedeného
datumu mala trvaly pobyt evidovany na konkrétnej adrese K. XXXX/XX, XXX XX D. X,, J. U.. K
administrativnej evidencii fyzickej osoby spoc€ivajucej v prihlaseni na trvaly pobyt na obec (resp. mesto),
v danom pripade mesto D. X., dochadza zo zakonnych dévodov upravenych v zakone €. 253/1998 Z. z. a
primarne sa jedna o dévody zruSenia trvalého pobytu na konkrétnej adrese (v konkrétnej budove). Podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené skuto€nosti dokresfuju vierohodnost' stavu, ked Zalovana aktualne
na Gzemi Slovenskej republiky nema zaloZeng, resp. nevyhladava zézemie spifiajuce pojmové znaky
bydliska, ale evidovany trvaly pobyt na meste D. X, t. j. na uzemi Slovenskej republiky ma vyslovne
evidenény charakter.

23. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa absencie splnenia oznamovacej povinnosti Zalovanej
podla ust. § 6 ods. 1 zadkona &. 253/1998 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze povinnost obana oznamit svoje
vycestovanie do zahranicia s ciefom trvalého Zitia je administrativhou povinnostou ob&ana Slovenskej
republiky, teda aj Zalovanej, ktorej nesplnenie automaticky neznamena potrebu prihliadat' na evidovany
trvaly pobyt fyzickej osoby v registri obyvatefov SR ako na miesto jej bydliska pre G€ely uréovania
pravomoci sudu v suvislosti s Nariadenim. Ako vyplyva z teoretickych vychodisk uvedenych odvolacim
sudom vysSie, pojem ,trvaly pobyt* v ponimani zakona €. 253/1998 Z. z. a pojem ,bydlisko® v ramci
aplikacie nariadenia €. 1215/2012 nie su totozné, pricom zapis ,trvalého pobytu“ v registri obyvatelov
SR (majuci evidenény charakter) nie je pri ur€ovani ,bydliska“ (majuci fakticky charakter) zavazny.

24. Ak odvolatel poukazal na stav, ked' si Zzalovana na fiou uvedenej adrese T. T. XX, XXX XX U.,
Ceska republika neprevzala sudnu zésielku obsahujucu Zalobu spolu s pougenim podia ust. &l. 26
ods. 2 Nariadenia, o malo preukazovat skutocnost, Ze sa na uvedenej adrese nezdrziava, resp. ,tam
nema bydlisko®, odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o adresu oznamenu priamo Zalovanou, ktory ukon v
sporovom konani zaklada miesto doru€ovania pisomnosti (§ 106 ods. 1 CSP) a skutonost, Ze Zalovana
si predmetnu sudnu zasielku neprevzala (nevyziadala) automaticky neznamend, Ze sa na uvedenej
adrese nezdrzuje. Naopak, podfa nazoru odvolacieho sudu by mohli nastat dévodné pochybnosti o
zdrziavani sa Zalovanej na uvedenej adrese v pripade, pokial by sa uvedena sudna zasielka vratila
spat’ odosielatelovi s vyznagenou relaciou ,neznamy*“ prip. ,odstahovany®, €¢o vSak nie je dany pripad.
Navy$e, v dalSom priebehu konania Zalovanej bolo na uvedenej adrese osobne doru¢ené odvolanim
napadnuté uznesenie (doru¢enka na €. |. 103 spisu).



25. Odvolatel sa vo v8eobecnosti nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
prezentovanymi v napadnutom rozhodnuti, pri€om poukazoval na svoje vlastné vnimanie ako skutkovej,
tak aj pravnej stranky problematiky pravomoci slovenského vieobecného sudu vo veci konat. Primarne
odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US/252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sidom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1.US/50/04). Do obsahu zakladného prava podla ust. &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla ust. &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (11.US/3/97, 11.US/251/03). Pravo na stidnu ochranu nemozno zamiefiat' s
~pravom* strany sporu byt pred sudom Uspesnou; pripadne

s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu.

26. Pokial zalobca v podanom odvolani poukazoval na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR,
odvolaci sud k tejto argumentacii udava, ze v kazdom s posudzovanych pripadov boli urujuce konkrétne
skutkové okolnosti, a preto nebolo mozné v sudenom pripade z tychto rozhodnuti ako z ustalenej
rozhodovacej Cinnosti vychadzat.

27. Napokon odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani argumentaciu Zalobcu s poukazom na
skuto€nost, Zze Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz, z ¢oho
vyvodzoval, ze Okresny sud Bansky Bystrica musel preskimavat svoju prdvomoc a dospiet’ k zaveru,
Ze pravomoc sudu Slovenskej republiky bola dana. Z obsahu spisu takyto zaver vS§ak nemozno vyvodit.
Okresny sud Banska Bystrica vydany platobny rozkaz doru€oval Zalovanej na adresu uvedenu Zalobcom
(K. XXXX/XX, XXX XX D. X.), ktord uz od 22.12.2017 nie je adresou evidovanou v Registri obyvatelov
SR ako adresa jej trvalého pobytu. Zasielka Okresného sudu Banska Bystrica obsahujuca platobny
rozkaz adresovana takto Zalovanej sa podfa informacie o vysledku doru€enia listinného rovnopisu vratila
s poznamkou, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud
poukazuje na to, Ze procesny sud ma povinnost v kazdom $tadiu konania skumat splnenie procesnych
podmienok (§ 161 ods. 1 CSP). Jednou z procesnych podmienok je aj pravomoc sudu (§ 9 CSP). Sud
prvej indtancie tak postupoval spravne, ak skiumal svoju pravomoc.

28. Sud prvej instancie tak v ramci napadnutého uznesenia dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze Zalovana v danom pripade nema bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky a nie je mozné zaloZit
pravomoc slovenského sudu ani podla inych ustanoveni Nariadenia, nasledkom ¢oho vyhlasil absenciu
svojej pravomoci a procesne spravnym postupom konanie podfa ust. § 9 CSP zastavil. Na spravnosti
tohto zaveru ni€ nezmenila ani odvolacia argumentacia Zalobcu.

29. V nadvéaznosti na uvedené potom odvolaci sud, konstatujuc neopodstatnenost’ odvolania Zzalobcu
a teda nenaplnenie odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 a 2 CSP, napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o ndhrade trov konania na sude prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP pri
aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesna a vznikol jej tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré jej v suvislosti s odvolacim
konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud v8ak Zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe jej preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako
trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalovana nevykonala v odvolacom konani Ziaden procesny ukon).
Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i (odvolaci
sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri
striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej uprave by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sidu povolaného skoncit' konanie
vo veci len o naroku na ndhradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady
(porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu,
a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii
takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to neopraviiuje pre fnu nepriaznivy,
¢i fou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo su
tu dévody hodné osobitného zretela odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor
vyplyva

i z uzneseni NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/166/2016 zo dria 26.10.2016 a spis. zn. 7Cdo/14/2018
zo dfia 28.02.2018.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla



osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



