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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: U.. G. Z., V. X. V., U. X/A, zast. NIKU & partners,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, proti odporcovi: C.. L. Z., V. X. M., U.. E.. 8. XX,
o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave zo dna 6. maja 2014 ¢.k. 4C 72/2014-67 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa tato domahala, aby sud zakazal odporcovi predat, previest, zataZit zaloZnym
pravom, &i exekuénym zaloZnym pravom nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to: nehnutelnosti zapisané Okresnym Gradom v Bratislave - odborom katastra na LV C..
XX, R.P.E.,.N., W.naM. U., pre M..U.. V. - F. U. R. Z.: F. F.P.. C.. XXXX, na P.. C.. XXXX/X; D. P. D.
X. XXX U. na P.. C.. XXXX/XX; K. D. X. XXX U. na P.. C.. XXXX/X; K. P. R. 0. D. X. XXX U. na P.. C..
XXXX/XR.D.P.D. X. XXU.naP.. C.. XXXXR. 0.na G. C.. XXXX,R.P.E.,.W.naM. U. pre M.. U.. V. -
0.R.Z:K.P.R.O.D. X. XXX U.naP.. C.. XXXX/X; K. P.R. 0. D. X. XXX U. na P.. C.. XXXX/X; F. na P..
C.. XXXIXF.F.. C.. XXX R. na P.. C.. XXXX/X F. F.P.. C.. XXX; 3-izbovy byt &. 11 nachadzajuci sa na 1.
poschodi bytového domu vo vchode T. X/A, s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku XXXX/XXXXXX, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze navrhovatelka a odporca su byvali
manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 21C
315/2009 zo dria 28.02.2010 v
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spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k. XXCo XXX/XXXX zo dina 21.08.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.09.2012. Z manzelstva pochadzaju dve deti, Jan, nar. 25.08.1988
a Sonfa, nar. 11.01.1996. Do bezpodielového spoluvlastnictva pocas trvania manzelstva nadobudli
manzelia dve nehnutelnosti: rodinny dom na U. X X. V. so zahradou, zapisany na LV &. XX pre
M.U.V.-F U R XC.V.naT XX V. F.PB, K. naG. C.. XXXX pre M..U.. V. - O., okrem
uvedenych nehnutelnosti maju spolo¢né aj hnutefné veci, tvoriace predovSetkym zariadenie oboch
nehnutelnosti. Odporca tesne pred skonéenim manzelstva sa rozhodol, ze pripravi navrhovatelku o
jej zakonny podiel na vy8Sie uvedenych nehnutelnostiach. Najskdr zabranil prenajmu rodinného domu
na U. X X. V., hoci prenajom rodinného domu bol jedinym vychodiskom zo zlej situacie celej rodiny a
zo zadlzenia sa navrhovatelky, nakolko odporca nechal navrhovatelku bez finanénych prostriedkov a
neplnil si a neplni si svoju vyzivovaciu povinnost. Okrem uvedeného sa snazil dostat navrhovatelku



s detmi z domu réznymi spésobmi (znefunkénenim zdmkov a brany a pod). S uvedenym spravanim
prestal az po nariadeni predbezného opatrenia sudu o zakaze vstupu do domu, avSak podarilo sa
mu dosiahnut zmenu uznesenia na odvolacom sude. Dia 29.11.2012 priniesol odporca do kancelarie
pravnej zastupkyne navrhovatelky vypis z LV &. XX pre M..U.. V. - F. U., na ktorom zanechal odkaz
.vSetko ste to robili pre peniaze, zbytoéne“. Po nahliadnuti do LV bolo zistené, Ze v &asti ,C* tarchy
pod por. C. 1 je zapisany prikaz na vykonanie exeklcie zriadenim exekuéného zaloZného prava v
prospech opravneného: PrieloZzny Braro na stavbu ¢. XXXX R. P. P..C.. XXXXIXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXP.L. W. P. W, XXXXIXXXX K. Y. XX XX XXXX. P. poradovym Cislom 2 je zapisané zalozné pravo v
prospech MARTABEL, s.r.0. na pozemok p.&. XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX R. F. F..C.. XXXX na
P. P..C.. XXXX/X podfa X.-XXXXX/XX K. Y. XX.XX.XXXX. Z katastralneho spisu navrhovatelka zistila,
Ze odporca dna 09.06.2012, teda eSte pocas trvania manzelstva uzatvoril bez jej vedomia a suhlasu
zaloznu zmluvu so spolo&nostou MARTABEL, s.r.o. na zabezpec&enie pohladavky zalozného veritela v
sume 2.000.000,- Eur titulom bezuronej pdzicky. Predmetna zmluva bola ako relativne neplatny pravny
ukon zo strany navrhovatelky napadnuta Zalobou na sude, priCom konanie sa vedie pod sp. zn. 24C
234/2012. Exekucné zalozné pravo bolo zriadené na zaklade exekuéného prikazu podla exeku¢ného
titulu, ktorym bola notarska zapisnica €. O. XXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX, O., v ktorej odporca ako
diZnik uznal svoj zavazok vyplyvajuci z bezuroCnej pozi¢ky vo vySke 38.500.000,- Sk a zaviazal sa
ho splatit v splatkach, pri¢om posledna splatka bola splatna najneskér 31.01.2013. Zaroven suhlasil
s vykonatelnhostou tohto zavazku a s exekuciou na cely svoj majetok. O uvedenom sa navrhovatelka
dozvedela az z exeku&ného konania vedeného sidnym exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom pod €.
W. XXXX/XXXX a na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. XXEr XXX/XXXX R. tiez z oboch LV, na ktorych
bolo zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech U.. V.N. P. a zalozné pravo v prospech Martabel,
s.r.o. Na navrh navrhovatelky prebieha na Okresnom sude vo
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Zvolene konanie o neplatnost uvedeného vyhlasenia odporcu do notarskej zapisnice, ktoré zatial
nie je pravoplatne skonéené a je v $tadiu vyhlasenia rozsudku prvostupriového sudu, ktory urcil, ze
uvedeny pravny Ukon odporcu je neplatny. Odporca uznal zavazok, ktory je len fiktivny, v skuto€nosti
neexistuje a nikdy neexistoval, odporca sa nikdy pred navrhovatelkou nezmienil o takomto zavazku a
nikdy udajne pozi¢ané peniaze nevlozil do spolocnej domacnosti. Navrhovatelka dalej uviedla, ze U..
V. P. je blizkym priatelom odporcu a spolo¢nost Martabel, s.r.0. odporca fakticky ovlada. V predmetnej
exekucii bol na navrh navrhovatelky povoleny odklad a uznesenim Okresného sudu zo dfia 24.01.2014
bolo exeku¢né konanie z dévodu spatvzatia navrhu zastavené. Navrhovatelka dria 31.03.2014 opat
obdrzala upovedomenie o zacati exekucie od sudneho exekutora JUDr. Ladislava Jakubca, ktory zacal
exekuéné konanie pod sp.zn. W. XXXX/XXXX X. P. D.A. U.. V. P. proti povinnému - odporcovi na zaklade
exekucného titulu - zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom v Banskej Bystrici
zo diia XX XX XXXX, C..M.. XXZm XX/XXXX-XX na sumu 1.277. 965,88 Eur. Exekucia sa vykonava
prikdzanim pohladavky z G&tu povinného a predajom nehnutelnosti, zapisanej na LV & XX, M.. UK. V. -
F. U.. Navrhovatelka je presvedcena, ze na ucte povinného nie su ziadne vyznamné financné prostriedky
a teda jedinym zo spdsobov vykonania exekucie bude opat mozny predaj spolo¢ného rodinného domu,
kde byva s oboma detmi, dvoma psami a mackou.

Odporca pritom vyluéne sam vlastni niekolko daldich nehnutelnosti, na ktorych nie je Ziadna exekucia.
Aj v tomto pripade navrhovatelka nemala vedomost o Ziadnej zmenke, ide vSak o rovnaku sumu, ktoru
odporca uznal ako svoj zavazok, ¢i dih z pdziCky, ktory mal medzi nim a opravnenym vzniknut edte v
roku 2001. V pripade odporcu teda ide uz o treti pokus pripravit navrhovatelku za pomoci jeho priatela
o jej zdkonny podiel na majetku patriaceho do BSM. V su&asnosti, kedZe je uz na oboch LV zapisana
plomba o zmene prava k nehnutefnostiam, opatovne hrozi zriadenie exekuéného zalozného prava
v prospech blizkeho priatefa odporcu Mgr. Braria Prielozného. V predmetnej exekucii navrhovatelka
podala namietky, navrh na odklad a navrh na vylu€enie veci z exekucie. Z uvedenych ddvodov
navrhovatelka v zaujme stabilizacie majetkovych pomerov u€astnikov konania a v zaujme spravodlivého
vyporiadania ich majetku Ziadala nariadit’ predbezné opatrenie, pri¢om navrhom vo veci samej sa mieni
domahat vyporiadania BSM. V sucasnosti navrhovatelke hrozi, Ze exekuciou jej zakonného podielu
na dosial nevysporiadanych nehnutelnostiach, ktoré patria do BSM, o tento majetok pride pre fiktivhe
odporcove dlhy. Zarover je toho nazoru, Ze preukazala, Ze tu je pravny vztah medzi u€astnikmi konania,
ktory vyZaduje doasnu ochranu a Ze nariadenim predbeZného opatrenia sa nevytvori nenavratny
pravny stav.



Pokial ide o navrhovany zakaz predat a previest predmetné nehnutelnosti, sud prvého stupha
konstatoval, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze odporca vyvija
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kroky smerujuce k predaju alebo prevodu nehnutelnosti, a v navrhu to ani netvrdila. V tejto Casti
preto sud vyhodnotil navrh ako nedévodny, ked v navrhu navrhovatelka nepreukazala nebezpecenstvo
hroziacej ujmy, ktora by mala nastat’ prave v désledku prevodu a predaju nehnutelnosti odporcom. V
danom pripade teda nebolo preukazané, ze zo strany odporcu realne hrozi konanie, ktoré by viedlo k
navrhovatelkou popisanej ujme.

Co sa tyka navrhovaného zakazu zatazit nehnutelnosti zaloznym pravom, sud vychadzal pri posudeni
danej €asti navrhu zo skuto&nosti, Ze manzelstvo navrhovatelky s odporcom bolo pravoplatne rozvedené
dria 07.09.2012. Podla § 147 Obcianskeho zakonnika pohladavka veritela len jedného z manzelov,
ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhlfadom k tomu, Zze manzelstvo uc€astnikov konania
bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu rozvedené, v buducnosti nehrozi uspokojenie pohladavky z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko pohladavka by uZ nevznikla za
trvania manzelstva. V tejto Casti preto zo strany navrhovatelky nebolo osvedené nebezpedenstvo
hroziacej ujmy. Pripadné pohladavky odporcu, ktoré vznikli za trvania manzelstva s navrhovatelkou,
resp. ich nutené vymahanie, nemozno predbeznym opatrenim nijako ovplyvnit. Ak by aj doSlo k
pripadnému konaniu odporcu, spocivajucemu vo ,fiktivnom vytvoreni pohladavok® ich antidatovanim do
obdobia trvania manzelstva, uvedenému nemozno podla sudu prvého stupfia zabranit navrhovanym
predbeznym opatrenim, nakofko predbezné opatrenie posobi do buducnosti.

Rovnako v €asti o uloZenie zdkazu zatazit nehnutelnosti exekuénym zaloZnym pravom sud dospel k
zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Exeku€né zalozné pravo mdze zriadit' iba sudny exekutor na navrh
opravneného v ramci exekuéného konania v zmysle § 167 Exeku¢ného poriadku, z toho dévodu nemdze
smerovat zdkaz voci odporcovi. Ak by aj obsah uvedeného zakazu mal predstavovat’ uloZzenie odporcovi
zdkaz podania takéhoto navrhu sudnemu exekutorovi, sud prvého stupfia odkazal na vyssie uvedené
dovody ohladom zé&kazu zataZenia nehnutelnosti zaloZnym pradvom v suvislosti so vznikom pohladavky
za trvania manZelstva.

Pretoze zakon vyzaduje od navrhovatela osvedcéenie existencie prava, ohrozenia alebo porusenia prava
a preukazanie potreby ochrany prava proti odporcovi predbeznym opatrenim, sud prvého stupria dospel
k zaveru, zZe na zaklade navrhu navrhovatelky, bez toho, aby osvedcila existenciu hrozby ujmy, ktorej by
malo byt predbeznym opatrenim zabranené, nie je mozné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhoviet.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka namietajuc, Ze v navrhu dostatoéne
osvedcila potrebnost a naliehavost doasnej Upravy medzi u&astnikmi konania. Poukazala na konanie
odporcu, ktory sa po rozvode manzelstva
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snazi pripravit navrhovatelku o jej zakonny podiel na majetku patriacom do BSM, prostrednictvom
exekucie spolo¢ného majetku spdsobom jeho predaja v drazbe za podhodnotenu cenu. Naliehavost
pozadovanej Upravy navrhovatelka preukazuje prebiehajicim novym (v poradi uz druhym) exekué¢nym
konanim, tentoraz na podklade zmenkového platobného rozkazu. Nesuhlasila so zaverom sudu prvého
stupna, podla ktorého navrhovatelka nepreukazala, Zze odporca vyvija kroky smerujiuce k prevodu
alebo predaju spoloénych nehnutelnosti, ked odporca uznal fiktivnu p6zic¢ku, podpisal zmenku, proti
zmenkovému platobnému rozkazu nepodal odpor, z jeho konania teda konkludentne vyplyva suhlas s
predajom spolo€nych nehnutelnosti, realne teda predaj nehnutefnosti v BSM hrozi. Suhlas odporcu s
predajom, respektive jeho Cinnost a konanie v zhode s jeho udajnym veritelom a sidnym exekutorom je
to isté, ako keby odporca rovnako konal sam. Rovnako za nespravny povazovala zaver sudu k dévodom
mozného zatazenia nehnutelnosti zaloznym pravom, kde sud uplne odignoroval tvrdenie navrhovatelky,
Ze pohladavka zo zmenky vznikla za trvania manzelstva. Majetok patriaci do BSM sa rezimom BSM
nadalej spravuje i po rozvode manzelstva, pokial nie je definitivne vysporiadany. Navrhovatelka sudu
preukazala, Ze realne hrozi zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutefnosti v BSM a nasledne



ich predaj na drazbe, kym toto pravo nie je zapisané v &asti ,C* Tarchy na liste vlastnictva, je mozné
tomuto zapisu nariadenim predbeZného opatrenia zabranit a rovnako tak zabranit’ predaju nehnutelnosti
v drazbe v rdmci exekucie. Navrhovatelke je zname, Ze zatazit nehnutefnost exekuénym zaloZznym
pravom mdze len sudny exekutor, avSak s poukazom na ukony odporcu, ktoré vykonava v zhode so
svojim veritelom ako aj suidnym exekutorom je navrhovany zakaz namieste. Tieto skuto&nosti sud prvého
stupfia vyhodnotil formalisticky a v rozpore s Ustavne konformnym vykladom prava. Navrhovatelka Ziada,
aby nariadenim navrhovaného predbeZzného opatrenia sud stabilizoval majetkové pomery U€astnikov
konania az do jeho spravodlivého vyporiadania sudnou cestou, pokial jej sud ochrannu neposkytne, je
mozné, Ze uz nebude o vyporiadavat a ona sa aj s dvoma detmi ocitne na ulici. Navrhla preto, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrhované predbezné opatrenie v
celom jeho rozsahu nariadil.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podia § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolaniu vyhoviet
nemozno.

Institat predbezného opatrenia plni zabezpe€ovaciu a preventivnu funkciu, predstavuje prostriedok na
docasné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi u€astnikmi konania alebo vtedy, ak je
obava, ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atributom je doCasnost a
provizérnost.

Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach § 74 a nasl. O.s.p., je rychlo
a pruzne vyrieSit situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah
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sudu pred za€atim sudneho konania alebo po€as neho (§ 102 ods. 1 O.s.p.), odévodneny spominanou
nevyhnutnou potrebou do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia (nie je vylu€ena ani vzajomna kumulacia tychto dévodov).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech G&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
uCastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené asporn zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovaného pred podanim navrhu vo veci samej musi byt tieZz zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posudzuje potrebu do€asnej Upravy pomerov uéastnikov
konania alebo obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory ma byt
uplatneny vo veci samej. PredbeZznym opatrenim vSak nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, len
sa nim zabezpecuje, aby koneéné rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam, a to aj preventivnymi
uCinkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej zva€Sovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady
vyzadované zakonom pre nariadenie predbeZzného opatrenia, sud musi este zvazovat, Ci v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich osdb, a teda
posudit’ primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

Aj vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré poZiva uUstavnu a zédkonnu ochranu, je pritom mozné obmedzit
docasnou upravou pomerov, t.j. do¢asnym zakazom dispozicie a jeho uzZivania a to vtedy, ak by vykon
vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovnako chranenymi hodnotami (pravami).



V predmetnej veci sa navrhovatelka domaha ulozenia zdkazu odporcovi konkrétnym spOsobom
nakladat’ s nehnutelnostami, do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, predmetom ktorej je
vyporiadanie bezpodielového
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spoluvlastnictva u&astnikov ako byvalych manzelov. Navrhovatelka nebezpelenstvo existencie
bezprostredne hroziacej ujmy vidi v ohrozeni buduceho vykonu studneho rozhodnutia v pripade, ak by
v priebehu konania doslo k scudzeniu uvedenych nehnutelnosti odporcom resp. v ramci prebiehajucej
exekucie. Pre nariadenie predbezného opatrenia vSak zakon, okrem osvedCenia pravdepodobnosti
navrhom uplatneného naroku, predpoklada aj osvedc€enie existencie dévodnej (nie akejkolvek) obavy
z ohrozenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia a naliehavosti potreby doCasnej Upravy pomerov
medzi UCastnikmi konania. Tato obava, ako spravne uviedol sud prvého stupfia, musi vyplyvat z
konkrétneho konania odporcu smerujuceho k nakladaniu s nehnutefnostami.

Podla § 145 ods. 1 O.z. beZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbézZe vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Ide o zakladné ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje pravny vztah bezpodielovych
spoluvlastnikov k tretim osobam, pokial ide o spolo€né veci. V ostatnych ako beZnych veciach je
potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon v zmysle ustanovenia § 40a O.z. neplatny, za
predpokladu, ze druhy z manzelov sa tejto neplatnosti dovola. Sudna prax za beznu vec nepovazuje
napriklad darovanie nehnutelnosti alebo poskytnutie daru nie nepatrnej hodnoty tretej osobe, alebo
uzavretie zmluvy o zaloznom prave (§ 151e a nasl. O.z.), uzavretie najomnej zmluvy, pravne ukony
tykajuce sa nadobudnutia, vymeny a predaja nehnutefnosti a inych hodnotnych veci a pod.

Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat
druhému ucastnikovi (ostatnym uc€astnikom pravneho uUkonu). V pripade, ked ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho uUkonu, jednostranny prejav
véle treba adresovat vSetkym u€astnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania
sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktort u€inkami mozno prirovnat
k absolutnej neplatnosti. Pisomna forma dovolania sa relativnej neplatnosti nie je sice predpisana, to
znamena, ze relativnej neplatnosti sa mozno dovolavat aj Ustne, z hladiska pravnej istoty vSak mozno
odporucat, aby sa tento jednostranny pravny ukon urobil pisomne. V pisomnej forme ho vSak treba urobit
vzdy, ak je zakonom ustanovena alebo dohodou uc¢astnikov dojednana pisomna forma pravneho ukonu.
Spravidla p6jde napriklad o podielového spoluvlastnika, ktory predal svoj podiel bez toho, aby umoznil
ostatnym spoluvlastnikom vykon predkupného prava, o manzela, ktory konal bez suhlasu druhého
manzela v nie beznych veciach, o spoloéného najomcu bytu, ktory v takych istych veciach neziadal
suhlas od ostatnych spolo¢nych najomcov, a pod.

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha, aby
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sud zakazal odporcovi predat, previest, zatazit zaloznym pravom, €i exeku€nym zaloznym pravom
nehnutelnosti patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a listinnych dbkazov zalozenych v sudnom spise v8ak nemozno vyvodit
riadne osvedCenie existencie nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavosti procesne;j
prevencie, ked akykolvek predaj, prevod nehnutelnosti, ¢i ich zatazenie zaloznym pravom odporcom
bez suhlasu navrhovatelky ako bezpodielovej spoluvlastniCky nehnutelnosti ma za nasledok (po
jednoduchom dovolani sa neplatnosti) neplatnost takychto pravnych tkonov, navrhovatelka tak neméze
argumentovat’ obavou, Ze v pripade nenariadenia predbezného opatrenia sidom uz nebude €o zo
spolo¢ného majetku vyporiadavat a ona sa aj s dvoma detmi ocitne na ulici.

Odhliadnuc od zaveru, Ze navrhovatelka neosveddcila fiou tvrdené skutoénosti odévodiiujuce nariadenie
predbezného opatrenia, odvolaci sud nevzhliadol ani Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by osvedCovali
zaujem odporcu konat' spbésobom, prave ktorému sa ma predbeznym opatrenim zabranit'.

PredbeZnym opatrenim rovnako nemozno suplovat’ indtituty exekuéného prava zabezpecujuce obranu
povinného v exekuénom konani (napr. namietky proti exekucii, ziadost o odklad exekucie a iné) a



nepripustne zasahovat do vykonu exekuénej €innosti sidom poverenym exekutorom v osobithom
(exeku€nom) konani.

Sud prvého stupria preto spravne zhodnotil, Ze navrhovatelka neosvedcila naliehavost potreby docasnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
ako zakladnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorych danost neméze bez dalSieho
vyplyvat len zo subjektivnych a ni€¢im nepodloZenych obav a pocitov u€astnika, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania o predbeznom opatreni odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p., v odvolacom konani uspesnému odporcovi trovy nevznikli, nebolo preto mozné mu nahradu
tychto priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



