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TRESTNY ROZKAZ V MENE
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SLOVENSKA REPUBLIKA

TRESTNYROZKAZ

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Majkutovou Lesnakovou, dfia
13.6.2014 v Liptovskom Mikulasi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku v y d
avatento

trestnyrozkaz:

Obvineny:

TN J W U, A XXX XXXX Q. D. P, S.W.P. XXX, Q.
F.W.P.XXX,Q.,E.D.P

A,

rozhodol:

uznava sa za vinného,Ze

s cielom ziskat' neopravneny prospech

1. bez suhlasu a vedomia S. F., A.. XX.XX.XXXX, W. P. XXX, Q.,

dna 2.8.2013 v Brne (Ceska republika) na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom &ase
uzatvoril v jeho mene za pouzitia jeho ob&ianskeho preukazu so spolo¢nostou Provident Financial,
s.r.0., so sidlom Olbrachtova 9/2006, Praha 4, Ceska republika, prostrednictvom obchodného zastupcu



uvedenej spolognosti, zmluvu o pdzitke 575154436, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pézicka vo
vyske 10.000,- K¢ (385,22 eura), v zmluve sa zaviazal v mene S. F., spolo€nosti Provident Financial,
s.r.o. p6zicku splatit' v 60-tich tyZdennych splatkach, prvu az predposlednu po 307,- K& (11,83 eura) a
poslednu v sume 248,- K& (9,55 eura), akceptoval koneé&nu vysku pozicky 18.361,- K& (707,31 eura),
pricom zmluvu uzatvoril na zaklade nepravdivych udajov tykajucich sa diznika, podpisal sa v mene S.
F., uz pri jej uzatvarani vedel vzhfadom na svoju finan€nu situaciu, Ze podmienky zmluvy nedodrzi, €im
spoloénosti Provident Financial, s.r.o., ICO: 25 621 351, so sidlom Olbrachtova 9/2006, Praha 4, Ceska
republika, spdsobil Skodu vo vyske 18.361,- KE (707,31 eura), z ktorej nahradil €ast’ - sumu 614,- K&
(23,65 eura),

2. bez suhlasu a vedomia H. F., A.. XX. XX.XXXX, W. P. XXX, Q.,

dna 5.8.2013 v Brne (Ceska republika) na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom &ase s
cielom ziskat’ neopravneny prospech, uzatvoril v jeho mene za pouZitia jeho obCianskeho preukazu
so spolognostou Provident Financial, s.r.o., so sidlom Olbrachtova 9/2006, Praha 4, Ceska republika,
prostrednictvom obchodného zastupcu uvedenej spoloénosti zmluvu o pdzicke & 576313308, na
zaklade ktorej mu bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 6.000,- K& (231,33 eura), v zmluve sa zaviazal v
mene H. F. spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o0. p6Zi¢ku splatit v 60-tich tyZdennych splatkach, prva az
predposlednu po 184,- K& (7,09 eura) a poslednu v sume 161,- K& (6,21 eura), akceptoval koneénu vysku
uveru 11.017,- K& (424,76 eura), pricom zmluvu uzatvoril na zaklade nepravdivych udajov tykajucich sa
diZznika, na zmluve sa podpisal v mene H. F., uz pri jej uzatvarani vedel vzhfadom na svoju finanénu
situaciu, Ze podmienky zmluvy nedodrzi, &im spolo&nosti Provident Financial, s.r.0., ICO: 25 621 351,
so sidlom Olbrachtova 9/2006, Praha 4, Ceska republika, spdsobil kodu vo vyske 11.017 - K& (424,76
eura), z ktorej nahradil ¢ast’ - sumu 368,- K€ (14,19 eura),

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢cim spachal
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urcduje skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k| a d @ obvinenému povinnost' nahradit poSkodenému,
pravnickej osobe - spoloénosti Provident Financial, s.r.o., ICO: 25 621 351, so sidlom Olbrachtova
9/2006, Praha 4, Ceska republika, Skodu vo vy3ke 16.000,- K& (536,55 eura).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu spolognost Provident Financial, s.r.o., ICO: 25 621

351, so sidlom Olbrachtova 9/2006, Praha 4, Ceska republika,
odkazuje sozvySkom jej naroku na ndhradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:



Poucenie: Podla§ 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobdm, ktoré moézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, moze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356;
pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania pefaznej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny u&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ sthlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z osdb
uvedenych v odseku 1. spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.
Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb uvedenych v odseku 1. spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

V Liptovskom Mikulasi, dha 13. juna 2014.

Magr. Silvia Majkutovéa Lesriakova
samosudkyna



