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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spoloénost, a.s., Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36570460, proti zalovanej Z. Y.,
P.. XX XX.XXXX, Y. C.C. XX, Z., toho éasu na nezndmom mieste, zastipenej opatrovnickou D.. N. E.,
zamestnankyriou tunajsieho sudu, v konani o zaplatenie 348,79 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 348,79 Eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske:
-9 % ro¢ne zo sumy 136,79 Eur za €as od 28. 09. 2010 do zaplatenia,

- 9,50 % rocne zo sumy 71,37 Eur za ¢as od 01. 10. 2011 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 54,70 Eur az ¢as od 17. 02. 2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 36,42 Eur od 01. 04. 2012 do zaplatenia,

- 8,75 % rocne zo sumy 49,51 Eur za ¢as od 01. 10. 2012 do zaplatenia,

vSetko v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 20,50 Eur, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

odévodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumu 348,79 Eur, spolu s Urokom z
omesSkania vo vyske:
-9 % ro¢ne zo sumy 136,79 Eur za €as od 28. 09. 2010 do zaplatenia,
- 9,50 % rocne zo sumy 71,37 Eur za ¢as od 01. 10. 2011 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 54,70 Eur az ¢as od 17. 02. 2012 do zaplatenia,
-9 % ro¢ne zo sumy 36,42 Eur od 01. 04. 2012 do zaplatenia,
- 8,75 % rocne zo sumy 49,51 Eur za ¢as od 01. 10. 2012 do zaplatenia,

vSetko v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.



Zalobu odévodnil tym, Ze poskytoval Zalovanej sluzby vo forme dodavky vody (vodné), prace pri realizacii
vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky, odpojenia, pripojenia nehnutelnosti, na odbernom mieste H. W.
XXIXXXX, Z.Z., v zmysle Zmluvy &. 60-000034616PD2010 zo diia 16.09.2010, na zéklade Ziadosti
zo dfia 06.08.2010 a preberacieho protokolu zo dia 23. 01. 2012 ( preruSenie dodavky vody )podla
zékona ¢&. 442/2002 Z.z. Zalobca zalovanej fakturoval uvedené sluzby v celkovej vyske 348,79 Eur, ktoré
neuhradila.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 21R0/228/2013 - 17 zo dna 05. 11. 2013, ktory bol zruSeny
uznesenim €. k. 21R0/228/2013 - 29 zo diia 24.03.2014, pre nemoznost jeho dorucenia zalovane;j.

V tomto konani sud uznesenim &.k. 12C/80/2014 - 35 zo dna 19.05.2014 ustanovil zalovanej
nachadzajucej sa na neznamom mieste opatrovnic¢ku z radov zamestnancov tunajsieho sudu.

Opatrovni¢ka ospravedinila svoju neu¢ast na pojednavani, doplnenie dokazovania nenavrhla.

Zalobca ospravedinil svoju neti¢ast na pojednavani a na zalobnom navrhu trval v celom rozsahu. K veci
zaslal pisomné stanovisko, v ktorom uviedol, Ze Zalovana bola odberatelkou, na odbernom mieste H. H.
XXXXIXX, Z.Z., s meradlom &. XXXXXXX. Fakttrou &. 90120984 zo dfia 10.09.2010 vo vyske 136,79 Eur
vyuctoval zalovanej realizaciu vodovodnej pripojky, montaz meradla, kontrolu technického pripojenia na
kanal, faktarou €. 2115003046 zo dria 19.08.2011 vyuctoval zalovanej sumu 71,37 Eur za odvadzanie
vbd z povrchového odtoku, fakturou €. 90168344 zo dna 31.01.2012 vyuctoval zalovanej sumu 54,70
Eur za preruSenie dodavky vody a odvadzanie odpadovych vdd podla §32 ods. 1 pism. m) zakona .¢
442/20002 Z.z. v zmysle priloh, faktirou €. 2115615558 zo dfia 03.02.2012 vyuctoval zalovanej sumu
36,42 Eur za vodné a sto¢né a odvadzanie véd z povrchového odtoku a faktarou €. 2116251064 zo
dna 20.08.2012 vyuctoval sumu 49,51 Eur za odvadzanie véd z povrchového odtoku. Nenavrhol dalSie
doplnenie dokazovania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Z pripojenych listinnych dbkazov, t.j. faktur, preberacieho protokolu zo dna 23.01.2012 a Zmluvy
€.60-000034616PD2010 zo diia 10.10.2010 (v Zalobnom névrhu zrejme chybou v pisani uvedeny datum
16.09.2010), sud zistil ze zalobca na odbernom mieste H. H. XXXX/XX, Z., vykonal pre Zalovanu
realizaciu vodovodnej pripojky, montaz meradla, kontrolu technického pripojenia na kanal, Zalovane;j
dodaval vodu, zabezpeloval odvadzanie vdd z povrchového odtoku a nasledne realizoval aj prerusenie
dodavky vody a odvadzania odpadovych vdd podla §32 ods. 1 pism. m) zakona .¢ 442/2002 Z.z.

Zalobca predmetné sluzby vyuétoval Zalovanej faktdrou &. 90120984 zo diia 10.09.2010 splatnou do
27.09.2010 vo vyske 136,79 Eur, fakturou €. 2115003046 zo diia 19.08.2011 splatnou do 30.09.2011 vo
vyske 71,37 Eur, fakturou €. 90168344 zo dina 31.01.2012 splatnou do 16.02.2012 vo vySke 54,70 Eur,
faktarou €. 2115615558 zo dna 03.02.2012 splatnou do 31.03.2012 vo vyske 36,42 Eur a fakturou €.
2116251064 zo dria 20.08.2012 splatnou 30.09.2012 vo vyske 49,51 Eur.

Podla ust. § 28 ods. 1 Zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
konecny spotrebitel vody (dalej len "konecny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
odobera vodu na ucely konec¢nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4
ods. 3).

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel
prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati viastnikovi verejného
vodovodu. V pripade, ze odberatel nie je koneCny spotrebitel, vznika konecnému spotrebitelovi
povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.



Podla §32 ods. 1 pism. m) citovaného zakona prevadzkovatel méze prerusit alebo obmedzit dodavku
vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie v pripade
nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

Podla odseku 8 uvedeného ustanovenia v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody
alebo odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi
s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

Podla §26 ods. 1 pism. g) citovaného zakona odberatel a producent su povinni oznamit
prevadzkovatelovi nové udaje suvisiace s odberom vody z verejného vodovodu alebo s odvadzanim
odpadovych vod do verejnej kanalizacie.

Podla §23 ods. 1 citovaného zakona ziadatel o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa mdze pripojit na
verejnu kanalizaciu len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s viastnikom verejnej kanalizacie podla
§ 4 ods. 3. Vlastnik verejnej kanalizacie alebo vlastnik Casti verejnej kanalizacie, ktory ziada o pripojenie
na inu verejnu kanalizaciu, ktorej nie je vlastnikom, mdze sa pripojit na verejnu kanalizaciu prevadzkovo
suvisiacu len na zaklade pisomnej zmluvy podla § 16 ods. 5.

Podla ods. 12 uvedeného ustanovenia naklady na realizaciu pripojenia dalSej Easti verejnej kanalizacie
prevadzkovo suvisiacej hradi Ziadatel o pripojenie na verejnu kanalizaciu, ak sa nedohodne inak.

Podla ust. § 3 ods. 1, pism. a/vyhl. & 397/2003 Z.z., mnozstvo vody dodanej verejnym vodovodom sa
uréuje uréenym meradlom podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 3 ods. 2 citovanej vyhladky ak sa meranie mnozstva vody dodavanej verejnym vodovodom
zabezpecuje uréenym meradlom, uréi sa mnozstvo odoberanej vody z verejného vodovodu odpoctom
z tohto meradla.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze zalobca pre zalovanu realizoval vodovodnu pripojku,
montaz meradla, kontrolu technického pripojenia na kanal, z ktorej zalovana odoberala vodu, tiez je
zabezpecoval odvadzanie vod z povrchového odtoku a nasledne realizoval aj prerusenie dodavky vody a
odvadzania odpadovych vod z dbvodu omeSkania povinnej s Uhradou vodného a sto¢ného. Povinnostou
zalovanej bolo v zmysle citovanych ustanoveni riadne vykonavat uhrady za poskytnuté sluzby. Z tychto
dovodov sud ulozil povinnost zalovanej zaplatit diznd sumu v uplatnenej vyske zalobcom.

Zalovana sa preukazatelne dostala do omeskania so zaplatenim predmetnych sluzieb prvym dfiom po
lehote splatnosti vy$Sie oznacenych faktur.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska uroku z omeskania sa v ¢ase vzniku omeskania riadila ust. § 3 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z.
v zmysle ktorého je vySka uroku z omeskania o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpske centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania.

Zakladna urokova sadzba ECB ku drfiu 28.09.2010, 17.02.2012 a 01.04.2012 predstavovala vysku 1 %
( priznany urok z omeskania po pripocitani predstavoval vySku 9 % ) ku driu 01.10.2011 predstavovala



vySku 1,5 % ( priznany urok z omeSkania po pripo&itani predstavoval vySku 9,50 % ) a ku driu
01.10.2012 predstavovala zakladna urokova sadzba ECB vySku 0,75% ( priznany urok z omeskania po
pripocitani predstavoval vySku 8,75 % ). V uvedenej vyske sud priznal urok z omeskania z jednotlivych
omeskanych sum.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
diznych sum, vratane priznaného zakonného uroku z omeskania, z toho dévodu sud zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal vo veci Uspech Zalobca, ktorému sud priznal uplatnentd nahradu zaplateného
sudneho poplatku v sume 20,50 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona .



