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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcov: 1. V.. I. H., T.. X.XX.XXXX, N.
XX, Y., 2. V. W, H., T XX XXXXX, N. XX, Y., obaja Zalobcovia zastupeni: JUDr. Richard Koval€ik,
advokat, so sidlom Razusova 1, Ko$ice proti Zalovanym: 1. U. C., T.. XX XX.XXXX, G. X/X, 8. 1., 2. N.
N., T.. XX XXXXXX, N. XX, Y., 3. I. N, T.. XX. XX XXXX, N. XX, Y., 4. D. U,, T.. XX XX.XXXX, N. XX,
Y., 5. 1. S., T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., 6. I. S, T.. XX. XX XXXX, N. XX, Y., 7. G. H., T.. XX XX.XXXX,
N. XX, Y,, 8. M. H,, T.. XX XX.XXXX, N. XX, Y,,; 9. W. G, T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., 10. I. W,, T..
XXXXXXXX, N. XX, Y., 11. R. N., T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., 12. L. C., T.. XX.XX.XXXX, N. XX, Y., 13.
U. D, T.. XX XX.XXXX, N. XX, Y., 14. N. D., T.. XX XX.XXXX, N. XX, Y., 15. Y. H., T.. XX XX.XXXX, N.
XX, Y., 16. L. H. T., T.. XX XX XXXX, C. XX, Y., 17. V.. U. F,, T.. XX.XX.XXXX, N. XX, Y., 18. V.. Z. F,,
T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., 19. L. N. Y., T.. XX XX XXXX, [. XXX/XX, Y., 20. W. G., T.. XX.XX.XXXX, N.
XX, Y, 21. K. G, T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., 22. V.. W. C., T.. XX XX.XXXX, Y.. T. XXXX/X, Y., 23. W.
U., T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., 24. 1. U., T.. XX.XXXXXX, N. XX, Y., 25. Z. W., T.. XX.XX.XXXX, Q.A.
XXXIX, Y., 26. L. U., T.. XX XX XXXX, Y. XXX/X, Y.-S. R., 27. I.. . S., T.. XX XX.XXXX, N. XXXX/XX, Y.,
28. V.. D. Y., T.. XX XX XXXX, N. XXXX/XX, Y., 29. V.. Y. Y., T.. XX XX XXXX, N. XXXX/XX, Y., 30. C.
Z., T.. XX XXXXXX, N. XXXX/XX, Y., 31. G. C., T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., 32. Z. C., T.. XX XX.XXXX,
N. XXXX/XX, Y., 33. G. W,, T.. XX XX.XXXX, F. XX, K., 34. W. F., T.. XX. XX.XXXX, N. XX, Y., 35.R. F,,
T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., 36. 1. N. Q., T.. XX XX XXXX, C. XXXX/XX, Y., XX. N. 8., T.. XX.XX.XXXX,
N. XX, Y., XX. S. 8., T.. XX.XX.XXXX, N. XX, Y., XX. V.. N. C., T.. XX XX.XXXX, N. XXXX/XX, Y., XX.
V. R, T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., XX. Y. O,, T.. XX XX.XXXX, N. XX, Y., XX. V. O., T.. XX XX.XXXX,
N. XX, Y., XX, [ W., T.. XX XXXXXX, N. XX, Y., XX. H. D., T.. XX XX XXXX, N. XX, Y, XX. . Q., T..
XXXXXXXX, N. XX, Y., XX. Z. Z., T.. XX XXXXXX, U. XXXX/XX, Y., XX. Z. K., T.. XX XX.XXXX, N.
XX, Y., XX. N. D, T.. XX XX.XXXX, N. XX, Y., XX. V.. W. D., T.. XX XX.XXXX, N. XX, Y., XX. Z. C.,
T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., XX. V.. Z. C., T.. XX XXXXXX, I. XX, Y., XX. N. M., T.. XX XX.XXXX, N.
XX, Y., XX, 1. M., T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., XX. V.. 8. B, T.. XX.XX.XXXX, N. XX, Y., XX. Z. B., T.
XXXXXXXX, N. XX, Y., XX, N. Y, T.. XX XXXXXX, N. XX, Y., XX. N. Y., T.. XX XX.XXXX, N. XX, Y.,
XX, L N, T.. XX XX XXXX, S.H. XX, Y.-G. Y., XX. V.. I. K, T.. XX XX.XXXX, N. XX, Y., XX. V.. R. K,,
T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., XX, V.. I. S, T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., XX. M.., J. S.; T.. XX XX.XXXX,
N. XX, Y., XX. LY., T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., XX, V. Y., T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., XX. L. H,, T..
XXXXXXXX, N. XX, Y., XX. V.. 1. S, T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., XX. M.. J. S., T.. XX XX.XXXX, N.
XXXXIXX, XX. V.., I. D., C.., T.. XX XX.XXXX, C. G. XXX/X, W. I. - C., XX. I.. H. D.; T.. XX.XX.XXXX,
C. G. XXX/X, W. I. - C., XX. V.. V. Y., T.. XX XX XXXX, N. XXXX/XX, Y., XX. I. N., T.. XX XX.XXXX, N.
XXXXIXX, Y., XX, R. N., T.. XX XX XXXX, N. XX, Y., XX. C. C., T.. XX.XX.XXXX, N. XX, Y., XX. N. H.,
T.. XX XX XXXX, R. XX, Y., XX. S. 8., T.. XX.XXXXXX, N. XXXX/XX, Y., XX. W. H., T.. XX.XX.XXXX,
N. XX, Y., XX. W. K., T.. XX XXXXXX, N. XXXX/XX, Y., XX. C.. I. K., T.. XX XX.XXXX, N. XXXX/XX,
XX Vo NLY,, T XXXXXXXX, N XXXXIXX, Y., XX Ve HL Y, T XXOXXKXXXX, N. XX, Y., XX J N,
T.. XX XX XXXX, S. XXXX/XX, Y., XX. V.. S. 8., C.., T.. XX XX.XXXX, X. XXXX/X, Y.-G. Y., XX. V., C.
W, T.. XX XX.XXXX,N.. P. XX/XX, G. T. D., zastupeni: BYFOS, s.r.o0., so sidlom Mudronova 4, KoSice,
ICO: 36169871, spravca bytového domu v Kosiciach, Janigova 21, o uréenie neplatnosti hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovanych proti uzneseniu 27C/46/2022-42 z 21.11.2022 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:



|.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ., v Easti tykajuceho sa pozastavenia u€innosti rozhodnuti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXXX na parcele 1603/1 v KoSiciach, N. XX,
vedenom na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. K., prijatych pisomnym hlasovanim dfa 26.9.2022, a to:
- rozhodnutia €.2., ktorym vlastnici suhlasili, aby poverena osoba ktora bude mat pristup ku kamerovym
zaznamom v pripade poSkodenia spolo&ného majetku a inych neziaducich udalosti v bytovom dome N.
XX, KoSice bola p. N. R,

- rozhodnutia €.3., ktorym vlastnici vyslovili suhlas a udelili spravcovi pokyn, aby spravca vo vlastnom
mene a na Uc€et viastnikov uplatfioval proti vlastnikom bytu €. XX, Ing. W. H. Z. C. |. H., vSetky prava
vlastnikov vyplyvajuce im z § 126 a § 127 Obcianskeho zakonnika (najma pokial ide o obtaZovanie
ostatnych vlastnikov zapachom a/alebo v suvislosti s chovanim a prikrmovanim holubov pripadne inych
zvierat), a to aj sudnou cestou, a aby pritom zabezpecil kvalifikované pravne zastupenie Advokatskou
kancelariou Brostl & Centik s.r.0., ICO: 50 560 611, Razusova 1, Ko$ice, pri hodinovej odmene advokata
85 €/1 hod. + DPH a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a vo vyroku IV.

[I.Meni uznesenie vo |. vyroku v €asti, ktorym sud pozastavil u€innost rozhodnutia €. 1, ktorym vlastnici
schvalili spolo¢nosti Rupiose mini servis dodavku a montaz kamier do vytahov v celkovej cene 1580,98 €
s DPH v bytovom dome N. XX, Y. na zaklade cenovej ponuky, ktora tvori prilohu pisomného hlasovania,
a zaroven suhlasili s uhradou z Fondu oprav a vo vyroku ll., ktorym sud ulozil Zalovanym a spravcovi
bytového domu N. XX, Y., aby sa do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzali a pozastavili
realizaciu dodavky a montaze kamerového systému do vytahov v bytovom dome N. XX, Y. odvolaci sud
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

[[I.Odmieta odvolanie Zalovanych proti vyroku Ill.

IV.O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.8ud prvej instancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze I. do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej pozastavuje ucinnost rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup.
€. XXXX na parcele XXXX/X v KoSiciach, N. XX, vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. K.,
prijatych pisomnym hlasovanim dnha 26.9.2022, a to:

- rozhodnutia €. 1, ktorym vlastnici schvalili spoloénosti Rupiose mini servis dodavku a montaz kamier do
vytahov v celkovej cene 1580,98 € s DPH v bytovom dome N. XX, KoSice na zaklade cenovej ponuky,
ktora tvori prilohu pisomného hlasovania, a zaroven suhlasili s Uhradou z Fondu opray,

- rozhodnutia €.2., ktorym vlastnici suhlasili, aby poverena osoba ktora bude mat pristup ku kamerovym
zdznamom v pripade poSkodenia spoloéného majetku a inych neZiaducich udalosti v bytovom dome N.
XX, Y. bolap.N. R,

- rozhodnutia €.3., ktorym vlastnici vyslovili suhlas a udelili spravcovi pokyn, aby spravca vo vlastnom
mene a na Ucet vlastnikov uplatfioval proti vlastnikom bytu €. XX, V.. W. H. Z. C. I. H., vSetky prava
vlastnikov vyplyvajuce im z § 126 a § 127 Obcianskeho zakonnika (najma pokial ide o obtazovanie
ostatnych vlastnikov zapachom a/alebo v suvislosti s chovanim a prikrmovanim holubov pripadne inych
zvierat), a to aj sudnou cestou, a aby pritom zabezpecil kvalifikované pravne zastupenie Advokatskou
kancelariou Brostl & Centik s.r.o., ICO: 50 560 611, Razusova 1, Ko$ice, pri hodinovej odmene advokata
85 €/1 hod. + DPH, II. ulozil Zzalovanym a spravcovi bytového domu N. XX, Y., aby sa do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej zdrZali a pozastavili realizaciu dodavky a montaZze kamerového systému
do vytahov v bytovom dome N. XX, Y. a lll. v prevySujucom rozsahu navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, IV. o trovach konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

2.1.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahaju
voéi Zalovanym vydania rozsudku, ktorym sud urci, Ze rozhodnutia vlastnikov bytov v bytovom dome
sup. €. XXXX na parcele XXXX/X D. Y., N. XX, vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. K.,
(dalej len ,bytovy dom N. XX, Y.“) prijaté pisomnym hlasovanim 26.9.2022, a to:

- rozhodnutie €. 1, ktorym vlastnici schvalili spoloénosti Rupiose mini servis na dodavku a montaz kamier
do vytahov v celkovej cene 1580,98 € s DPH v bytovom dome N. XX, Y. na zaklade cenovej ponuky,
ktora tvori prilohu pisomného hlasovania, a zaroven suhlasili s Uhradou z Fondu opray,

- rozhodnutie €.2., ktorym vlastnici suhlasili, aby poverend osoba ktora bude mat pristup ku kamerovym
zdznamom v pripade poSkodenia spoloéného majetku a inych neZiaducich udalosti v bytovom dome N.
XX, Y. bolap.N. R,



- rozhodnutie €.3., ktorym vlastnici vyslovili suhlas a udelili spravcovi pokyn, aby spravca vo vlastnom
mene a na ucet vlastnikov uplatfioval proti vliastnikom bytu & XX, V.. W. H. Z. C. I. H., v8etky prava
vlastnikov vyplyvajuce im z § 126 a § 127 OZ (najma pokial ide o obtaZovanie ostatnych vlastnikov
zapachom a/alebo v suvislosti s chovanim a prikrmovanim holubov pripadne inych zvierat), a to aj
sudnou cestou, a aby pritom zabezpecil kvalifikované pravne zastupenie Advokatskou kancelariou Brostl
& Centik s.r.o., ICO: 50 560 611, Razusova 1, Kosice, pri hodinovej odmene advokata 85 €/1 hod. +
DPH su neplatné a zaroven si uplatnili nahradu trov konania.

2.2.Zalobcovia v Zalobe navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym dodasne, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pozastavi u€innost rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na N. XX, Y., a to:

- rozhodnutie &. 1, ktorym vlastnici schvalili spolo¢nosti Rupiose mini servis dodavku a montaz kamier
do vytahov v celkovej cene 1580,98 € s DPH v bytovom dome N. XX, Y. na zaklade cenovej ponuky,
ktora tvori prilohu pisomného hlasovania, a zaroven suhlasili s Uhradou z Fondu opray,

- rozhodnutie €.2., ktorym vlastnici suhlasili, aby poverena osoba ktora bude mat pristup ku kamerovym
zaznamom v pripade poSkodenia spolo&ného majetku a inych neziaducich udalosti v bytovom dome N.
XX, Y. bolap.N. R,

- rozhodnutie €.3., ktorym vlastnici vyslovili suhlas a udelili spravcovi pokyn, aby spravca vo vlastnom
mene a na ucet vlastnikov uplatfioval proti vlastnikom bytu & XX, V.. W. H. Z. C. I. H., v8etky prava
vlastnikov vyplyvajuce im z § 126 a § 127 Obcianskeho zakonnika (najma pokial ide o obtaZovanie
ostatnych vlastnikov zapachom a/alebo v suvislosti s chovanim a prikrmovanim holubov pripadne inych
zvierat), a to aj sudnou cestou, a aby pritom zabezpecil kvalifikované pravne zastupenie Advokatskou
kancelariou Brostl & Centik s.r.0., ICO: 50 560 611, Razusova 1, Ko$ice, pri hodinovej odmene advokata
85 €/1 hod. + DPH.

2.3.Zalobcovia taktiez navrhli, aby std neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanym a spravcovi bytového
domu N. XX, Y., aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej: 1. zdrzali sa a pozastavili realizaciu
dodavky a montaze kamerového systému do vytahov v bytovom dome N. XX, Y., X. zdrzali sa
prevadzkovania kamerového systému vo vytahoch v bytovom dome N. XX, Y., 3. nespristupnili nikomu
kamerové zédznamy z prevadzkovania kamerového systému vo vytahoch v bytovom dome N. XX, Y.,
4. zdrzali sa uplatfiovania prav vlastnikov vyplyvajucich im z § 126 a § 127 OZ (najma pokial ide o
obtazovanie ostatnych vlastnikov zapachom a/alebo v suvislosti s chovanim a prikrmovanim holubov
pripadne inych zvierat) voci Zalobcom na ucet vlastnikov bytov.

2.4.Na odévodnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcovia poukazali na to, ze
Zalobou napadnutymi rozhodnutiami bolo odsuhlasené nakladanie s finanénymi prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav, ktoré su spoloCnymi prostriedkami vlastnikov, teda aj Zalobcov, €o
predstavuje zasah do ich prav vlastnika bytu a na konanie, ktoré bez zakonného dévodu zasahuje do
ustavou a zakonom o ochrane osobnych Udajov zaru€enych prav Zalobcov. Ich realizacia povedie k
nezvratnému stavu, pri ktorom by mohol byt zmareny ucel sudnej ochrany podfa § 14a ods. 8 z. &.
182/1993 Z.z..

2.5.K potrebe doasnej upravy pomerov a povinnosti zdrzat sa vSetkého, o by smerovalo k faktickej
realizacii spornych rozhodnuti, a pozastavenia realizdcie dodavky a montaZze kamier do vytahov v
bytovom dome N. XX, Y. uviedli, Ze na sude v konani 22C/9/2022 napadli rozhodnutia Zalovanych
prijaté v pisomnom hlasovani, ktoré sa konalo v dfioch 24.-26. januara 2022. Poukazali na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach 9Co0/13/2022 z 30.6.2022, ktorym bola pozastavena ucinnost predmetnych
rozhodnuti do pravoplatného skonéenia sporu vo veci samej. Podla Zalobcov je zrejmé, Ze ucelom
nového pisomného hlasovania 18.8.2022 bolo opatovne rozhodnut o tych istych otédzkach, nahradit
pozastavené rozhodnutia novymi rozhodnutiami (§ 14b ods.6 z.€. 182/1993 Z.z.) a obist tak rozhodnutie
sudu, ktorym bola u&innost rozhodnuti o uvedenych otazkach pozastavena, ako aj zmarit' konanie vo
veci same;j.

2.6.Poukazali na to, Ze v postovej schranke nasli anonymny odkaz sveddiaci o hladani spésobu ako
rozhodnutie sudu obist. V nasledujuci def po vyveseni oznamenia o vysledkoch hlasovania 18.8.2022
dodavatel vytahov zabezpecil pokracovanie v preruSenych pracach na osobnom vytahu a tie aj
dokoncil a nasledne zrealizoval aj rekonstrukciu nakladného vytahu. Podla Zalobcov je nepochybné, Ze
uvedenym postupom doSlo zo strany Zalovanych k zmareniu vykonu pravoplatného rozhodnutia sudu, k
zneuZitiu prava hlasovania na tento ucel a k vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi na ukor realizacie
zakonného prava Zalobcov na preskimanie rozhodnuti viastnikov bytov sidom a pozastavenie uginnosti
tychto rozhodnuti do rozhodnutia sudu.



2.7.Zalobcovia boli nuteni podat dal$iu Zalobu, proti rozhodnutiam z 18.8.2022, o ktorej sa vedie na
tunajSom sude konanie pod sp. zn. 11C/41/2022. Na osved&enie navrhu pripojili listinné dokazy a navrhli
pripojit’ spisovy material 22C/9/2022 a 11C/41/2022.

2.8.5ud vec pravne posudil podla § 324 ods.1, 2, § 325 ods.1, 2, § 326 ods.1, 2, § 328 ods.1, § 329 ods.1
prva veta, ods.2 CSP, § 14a 0ds.8 z. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a po
oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a na zaklade zisteného skutkového
stavu dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov je s€asti dévodny.

2.9.Sud uviedol, Zze z povahy veci predstavovanej samotnymi Zalobnymi tvrdeniami a predloZzenymi
dbkazmi a tiez obsahom napadnutych rozhodnuti vyplyva ohrozenie prava Zalobcov v konani pred
sudom domdhajucich sa ur€enia neplatnosti spornych rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov €. 1, 2, 3 prijatych pri hlasovani 26.9.2022. Platnost rozhodnutia vlastnikov prijatych na tomto
pisomnom hlasovani je z iniciativy Zalobcov predmetom konania vo veci samej. V pripade realizacie v
tomto spore napadnutych rozhodnuti v priebehu sudneho konania o ur€enie ich neplatnosti poskytnutie
sudnej ochrany bolo by len formalne a bezuc¢elné. V danom pripade vzhladom na obsah a charakter
napadnutych rozhodnuti vlastnikov, evidentne by tym do$lo k zmareniu u¢elu samotného konania vo veci
samej, je preto potrebné poskytnutie sidnej ochrany realizacii prava Zalobcov vo veci samej umoznit
aj doCasnym pozastavenim ucinnosti napadnutych rozhodnuti vlastnikov, ktori v zakonom stanovenej
lehote prostrednictvom Zaloby na sude, sa domahaju uréenia neplatnosti spornych rozhodnuti.
2.10.Vzhfadom na to, Ze Zalobcovia sa ako prehlasovani vlastnici v zakonom stanovenej lehote
obratili na sud, aby ten rozhodol vo veci hlasovania vlastnikov, rozhodnutia aj zakonom poZadovanej
vacsiny hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia byt preto podrobené sudnej kontrole.
Z uvedenych dbvodov su, podla nazoru sudu, splnené zakonné predpoklady pre vyhovenie navrhu
Zalobcov tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

2.11.8ud zdoraznil, Ze identické pravne zavery zaujal v obdobnej veci tych istych Zalobcov voci tym istym
Zalovanym Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni 9Co/13/2022 z 30.6.2022.

2.12.58ud Il. vyrokom vyhovel navrhu Zalobcov, ktori Ziadali, aby sud ulozil Zalovanym a spravcovi
bytového domu N. XX, Y., do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzat' sa a pozastavit realizaciu
dodavky a montéze kamerového systému do vytahov v bytovom dome N. XX, Y..

2.13.Pri rozhodovani o tomto navrhu zohladnil sud spravanie Zalovanych, ktoré predchadzalo podaniu
Zaloby vo veci samej, vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z predlozenych listinnych
dbkazov mal osved€ené, ze zalovani spolo¢ne so spravcom bez akéhokolvek pravne relevantného
dbvodu obchadzali, resp. marili vykon rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o neodkladnom opatreni
v obdobnej veci, ktorym bola pozastavena ucinnost’ rozhodnuti Zalovanych, prijatych na pisomnom
hlasovani 24.1.2022-26.1.2022.

2.14 Na zaklade rozhodnutia krajského sudu bola pozastavena ucinnost rozhodnuti spodivajucich
v realizacii dodavky a montaze vytahu v bytovom dome na adrese N. XX, Y., vratane spésobu
financovania tejto rekon$trukcie. O snahe obist, a teda zmarit' sudne rozhodnutie, sved¢&i predloZzeny
oznam spravcu, ktorym informoval vlastnikov bytov na nebytovych priestorov v bytovom dome na adrese
N. XX, Y., o hfadani vhodného spbsobu, ako pokraCovat v obnove vytahov, a to v &ase, ked bola
predmetnym rozhodnutim sudu odloZena ucinnost rozhodnuti, tykajucich sa rekonstrukénych prac na
vytahu. K tomuto konaniu do$lo aj napriek predchadzajucej mailovej vyzve pravneho zastupcu zalobcov,
adresovanu spravcovi, aby sa zdrzal vSetkého, €o by mohlo viest k realizacii rozhodnuti vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, prijatych pisomnym hlasovani v dfioch 24.1.2022-26.1.2022.

2.15.Za vyznamnu skuto€nost povaZoval sud pretrvavajuce spravanie sa spravcu a zalovanych, ktori
nerespektujuc rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach o neodkladnom opatreni (9Co/13/2022) vyhlasili
a zucastnili sa pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 18.8.2022 o tych istych
otazkach, o ktorych sa hlasovalo na pisomnom hlasovani 24.1.2022-26.1.2022. Na tomto zaklade
boli Zalobcovia opatovne nuteni podat nova Zalobu na sud, sudne konanie je vedené pod sp.zn.
11C/141/2022.

2.16.K vyroku lll., ktorym sud zamietol navrh Zalobcov o zdrZzani sa prevadzkovania kamerového
systému na vytahoch v bytovom dome N. XX, Y., nespristupnenim kamerovych zaznamov z
prevadzkovania kamerového systému vo vytahoch v bytovom dome N. XX, Y. a zdrzani sa uplatfiovania
prav vlastnikov, vyplyvajacich im z § 126 a § 127 OZ, sud tieto navrhy nepovaZzoval za opodstatnené.
2.17.Poukazal na § 329 ods.2 CSP a konStatoval, Ze nebolo preukazané, aby toho asu kamerovy
systém vo vytahoch v bytovom dome N. XX, Y.S., bol prevadzkovany. Navyse, Zalobcovia Ziadali, aby sa
Zalovani zdrzali vSetkého, o by viedlo k dodavke montazi kamerového systému, nie je logicky mozné,
aby bez realizacie dodavky a montaze kamerového systému k jeho prevadzkovaniu vébec doslo.



2.18.K navrhu, ktorym Zalobcovia Ziadali zdrzat sa uplathovania prav vlastnikov vyplyvajucich z § 126 a
§ 127 OZ uviedol, Ze Zalobcovia v ramci popisu rozhodujucich skuto€nosti a oznacenych relevantnych
dbkazov neosvedCili existenciu im bezprostredne hroziacej ujmy v suvislosti s uplatfiovanim prav
vlastnikov vyplyvajucich z § 126 a § 127 OZ, resp. neosvedCili skuto&nosti odévodriujuce bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov. Navy$e, takto formulovany navrh nie je mozné premietnut’ do vyrokovej Casti
tohto uznesenia z dévodu jeho rozporu s podmienkou proporcionality. Takymto vyrokom by sud obmedzil
Zalovanych neprimeranym spdsobom, kedZe by iSlo o neprimerany z&sah do ich vlastnickeho prava nad
nevyhnutny rozsah, ktorym by prakticky Zalovanym Uplne zakazal uplathovanie ich prav ako vlastnikov
vocCi Zalobcom v akejkolvek veci. Z uvedeného dévodu v prevySujucej €asti ndvrh zamietol.

2.19.0 trovach konania rozhodne sud v rozhodnuti o konani vo veci same;j.

3.1.Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim za Zalovanych, spravca spolo¢nost BYFOS, s.r.o., a
to z dévodov uvedenych v § 365 ods.1 pism. d/, e/, f/, g/, h/ CSP, ktoré odévodnil nasledovne.
3.2.Tvrdenia zalobcov, Ze vlastnikom bytov neboli poskytnuté relevantné informéacie su nepravdivé,
prave naopak, z oznamenia o pisomnom hlasovani, ktoré predloZili aj samotni Zalobcovia vyplyva, Ze
prilohou bola cenova ponuka.

3.2.Povazuju predloZené dokazy za osved&ené a relevantné dokumenty, ze im boli predloZzené dékazy
a nie opak. Nad ramec uvedeného predloZili fotodokumentaciu vyvesenia oznamenia o predmetnom
pisomnom hlasovani, z ktorej je zrejmé, Ze okrem oznamenia samotného boli zverejnené aj podklady.
3.3.Ziaden z vlastnikov (okrem Zalobcov) nenamietal, Ze by nemali poskytnuté relevantné informacie.
Naopak, hlasovali za prijatie predmetnych rozhodnuti 45 zo 60 vlastnikov, teda 75 % hlasov.
3.4.Vzhfadom na riadne a v€asné ozndmenie o pisomnom hlasovani, mohol ktorykolvek vlastnik
poZadovat relevantné informacie k prisludnym otazkam. V3Setky informacie a prisludnu dokumentaciu
poskytovali p. N. (zastupkyna vlastnikov) a obe overovatelky po€as trvania hlasovania na poziadanie
kazdému vlastnikovi. Zalobcovia sa vobec nedomahali informacii, ktoré boli kazdému vlastnikovi volne
dostupné, namiesto toho hlasovali bez dalSieho proti vSetkym rozhodnutiam a nasledne podali navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni so Zalobou vo veci same;j.

3.5.Zalobcovia opomenuli skutoénost, Ze hlasovania sa zugastnilo 75 % bytov, teda taka vadésina
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktora vyrazne prevySuje zdkonom pozadovanu
minimalnu vac&sinu na prijatie predmetnych rozhodnuti.

3.6.Kazdy vlastnik, vratane zalobcov, sa mohol kontaktovat na spravcu, resp. zastupcu vlastnikov za
uCelom ziskania akychkolvek blizSich vysvetleni informécii a podkladov. Poukézali na to, Zze v bytovom
dome, v ktorom Zalobcovia napadaju takmer vSetky schédze. Podla vedomosti spravcu su vztahy medzi
Zalobcami a ostatnymi vlastnikmi vyhrotené, pretoZe ostatni viastnici prejavuju vo vztahu k Zalobcom
nespokojnost vzhladom na to, Ze Zalobcovia prikrmuju holuby, ktoré Spinia ostatnym susedom okna a
parapetné dosky, pri¢om z bytu Zalobcov a zo skrine umiestnenej pred ich bytom sa Siri velmi neprijemny
zapach do spolo&nych priestorov, pric¢om Zalobcovia na prosby susedov o napravu nereaguju. Z tohto
dévodu vnimaju napadanie v zasade bez vynimky v3etkych hlasovani v ostathom Case zo strany
Zalobcov ako akt odplaty za prejavovanie nespokojnosti a vyzvy o ndpravu zo strany ostatnych vlastnikov
podla predchadzajlcej vety. Zalobcovia blokuju ostatnych vlastnikov pri Gdrzbe a opravach bytového
domu.

3.7.Zalovani poukéazali na vyzvy spravcu zo 17.4.2018, 24.4.2018, resp. 27.4.2018, kedy museli riesit na
strane Zalobcov ich nesucinnost, resp. umyselné konanie v rozpore s platnymi rozhodnutia vlastnikov
o rekonstrukcii fasady bytového domu.

3.8.Poukazali na skuto€nost, Zze Zalobkynha v 1. rade je predsedni¢kou obcianskeho zdruzenia NUFIA. V
kontexte s konanim Zalobcov poukazali na zdsadu vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi. Tato zasada
predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost zakona,
rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/441/2013.

3.9.Z0 strany Zalobcov ide o napadanie snahy susedov z dévodu zlych susedskych vztahov, ktoré su
spbsobené apelovanim ostatnych vlastnikov na Zalobcov v suvislosti sa so Siriacim zapachom z bytu
Zalobcov a zamknutej skrine umiestnenej pred bytom Zalobcov a znedistovanim spolo¢nych priestorov
zo strany Zalobcov. V tomto svetle je potrebné vnimat nesuhlas s akoukolvek iniciativou ostatnych
susedov (vlastnikov) a napadanie bez vynimky kazdého prijatého rozhodnutia ako vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi, ktorému by nemala byt priznana pravna ochrana.

3.10.Namietal, Ze |. vyrok v prvom bode a vyrok Il. napadnutého uznesenia je nevykonatefny a vo vztahu
k nemu nie sU naplnené zakladné zakonom vyZzadované podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia.



3.11.Kamery uvadzané v tychto €astiach vyroku napadaného uznesenia totiz boli uz pred vydanim
napadaného uznesenia vo vytahoch bytového domu dodané a namontované, o €om predlozili
fotodokumentaciu.

3.12.Vzhladom na uvedené navrhli zmenit rozhodnutie a neodkladné opatrenie zamietnut, pripadne
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4.Podanim z 12.12.2022 doplnili odvolanie o listinny dékaz zédsady ochrany osobnych udajov, kamerovy
informaény systém (C.1. 86).

5.1.K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia (€.I. 100-102), ktori uviedli, Ze spravca vo svojom
odvolani tvrdi, Ze Zalobcovia hodnoverne neosvedcili dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, nakolko zakladnym dévodom neplatnosti spornych rozhodnuti uvadzanymi Zalobcami bolo
udajné neposkytnutie vlastnikom relevantnych informacii pre rozhodnutie, pri€om z oznamenia o
pisomnom hlasovani a z hlasovacieho listka vyplyva, Ze prilohou bola minimalne cenova ponuka vo
vztahu k prvej otazke hlasovania. Na podporu tejto argumentéacie predlozil fotodokumentaciu vyvesenia
oznamenia o hlasovani, z ktorej ma byt podfa neho zrejmé, Ze okrem oznamenia boli zverejnené aj
podklady v euroobale pod oznamenim.

5.2.S argumentaciou Zalovanych nie je mozné sa stotoznit.

5.3.Zo Zaloby totiZz nepochybne vyplyva, Ze namietky Zalobcov vo vztahu k spornému hlasovaniu su
podstatne SirSie formulované ako tvrdi spravca a spravca sa ani nimi vo svojom vyjadreni nevyporiadal
a v celom rozsahu ich nevyvratil.

5.4.Jeho argumentéacia sa dotyka len Casti tych namietok tykajucich sa nepredloZenia relevantnych
podkladov k hlasovaniu o otazke 1. (dodavka kamerového systému). Poukazali na to, Zze vlastnici
na skuto¢nost prilozenych podkladov neboli nijako upozorneni a suvislost oznamenia s euroobalom
vonkoncom nebola zrejma.

5.5.Z textu oznamenia sa dala usudzovat, Zze cenova ponuka bude prilohou hlasovacieho listka, ¢o
v8ak rozhodne nebola. Zo samotného znenia otazky &. 1 vyplyva, Ze prilohou hlasovania mala byt
len cenova ponuka, nie v3ak dalSie relevantné informacie. Spravcom predloZzeny dokument zasady
spracovania osobnych udajov nebol zverejneny pred uskuto€nenim sporného hlasovania a bol zrejme
vypracovany dodato&ne, po tom, €o spravca sa oboznamil s namietkami zalobcov tykajucimi sa absencie
tohto dokumentu bez toho, aby bola predtym vypracovana dokumentacia tzv. posudenia vplyvu podla
§ 42 z.¢. 18/2018 Z.z., ktorou by sa posudilo, &i je vébec monitorovanie vytahov potrebné. Dokument
je len formalny, formulérovy a neupliny.

5.6.Spravca poukazal na § 9 ods.5 pism. d/ a § 11 ods.6 zakona o vlastnictve bytov, ktoré zakotvuju
pravo vlastnikov nahliadat do dokumentacie, tykajucej sa spravy bytového domu. Tieto ani spravcu
ani zastupcu vlastnikov nezbavuju povinnosti vopred informovat vlastnikov o zamere, dévode a
okolnostiach navrhovaného hlasovania, €o vyplyva zo samotnej logiky rozhodovania vlastnikov o
veciach, ktoré sa tykaju spravy bytového domu a koniec koncov aj z § 8b ods. 1 pism. k/ zdkona o
vlastnictve bytov, k ¢omu nedoSlo a vlastnikom boli rovno predloZzené na hlasovanie otédzky bez toho,
aby boli akymkolvek spdsobom ozrejmené ich dévod a potreba. Prave pri zvolenej forme rozhodovania
pisomnym hlasovanim, ktoré na rozdiel od sch6dze neumoZzhuje akukolvek verejnu diskusiu o predmete
hlasovania, bolo Ziaduce vopred a bez toho, aby o tom vlastnici Ziadali informovat ich v zmysle
uvedeného, €o sa v3ak nestalo a €o vlastne potvrdzuje aj spravca vo svojom vyjadreni, ked uvadza, Ze
Zalobcovia mohli sami Ziadat zastupcu vlastnikov alebo spravcu o poskytnutie informacii a dokumentacie
a Ze tieto poskytovala zastupkyfia vlastnikov a overovatelky po€as trvania hlasovania na poziadanie.
K namietke spravcu, Ze Zalobcovia maju napadat zaradom vSetky schdédze/pisomné hlasovania v
bytovom dome z dévodu vyhrotenych vztahov a akejsi odplaty za to, Ze ostatni vlastnici prejavuju
voc&i nim nespokojnost vzhladom na ich spravanie a obtaZovanie ostatnych vlastnikov zapachom,
resp. znedistovanim okien holubmi, toto tvrdenie nie je pravdivé. Zalobcovia realizuji svoje zakonné
pravo dané im § 14a ods.8 zakona o vlastnictve bytov, priom iny spésob ochrany ich prav im zakon
neposkytuje. V Ziadnom pripade dévodom nie su Udajné zlé susedské vztahy, pretoZze Zalobcovia nikdy
nemali konflikty s ostanymi vlastnikmi a neprechovavaju vo€i nikomu z nich nepriatel'ské vztahy. Naopak
prave v suvislosti s podanymi Zalobami vedenymi pod sp. zn. 26C/3/2022, 22C/9/2022, 11C/41/2022,
v ktorych Zalobcovia uplatnili na sude svoje zdkonné pravo napadnut predchadzajiuce rozhodnutia
vlastnikov bytov urobené v dfioch 20.-22.12.2022, 24. - 26.1.2022 a 18.8.2022 stali sa Zalobcovia
teréom nevyberanych uUtokov niektorych vlastnikov, na €o bolo poukdzané v Zalobe a osved&ené k
nej prilozenymi dokumentmi. Zalobcovia sa legitimne domahaju preskimania niektorych rozhodnuti



Zalovanych sudom, a to len z dévodu, Ze ich Zzalobcovia povazuju za nespravne a v rozpore s tym, na
€o sa ohladom oprav bytového domu vlastnici dohodli pred niekofkymi rokmi.

5.7.Je zarazajuce, Ze spravca v snahe oc€iernit' Zalobcov v odvolani sa utieka k prezentécii subjektivnych
jednostrannych informacii tykajucich sa aktivit Zalobkyne, ktoré nemaiju ni¢ spolo¢né s bytovym domom a
meritom v tomto spore. Za danych okolnosti v Ziadnom pripade nemoZzno hovorit o vykone prav Zalobcov
v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto vykon ide prave naopak v pripade konania ostatnych vlastnikov,
na ktoré Zalobcovia poukéazali v Zalobe a v tomto vyjadreni.

5.8.Pokial ide o tvrdenie, Ze sporné kamery boli este pred vydanim odvolanim napadnutého uznesenia
dodané a namontované, k tomu sa nevedia vyjadrit, je pravdou, Ze v su¢asnosti su kamery vo vytahoch
namontované. Uvedené len potvrdzuje agresivny a bezohladny spdsob realizacie spornych rozhodnuti
vlastnikov bytov, na ktory Zalobcovia poukazovali v Zalobe, ako aj v ostatnych hore uvadzanych sudnych
sporoch a v tejto suvislosti sa natiska otdzka, €i urychlené rozhodovanie a eSte rychlejSia realizacia
prijatych rozhodnuti neboli vyvolané subjektivnym zdujmom ur€itej uzkej skupiny vlastnikov, pripadne
spravcu a nimi navrhnutych dodavatelov.

5.9.Vzhlfadom na uvedené navrhli odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie potvrdit..

6.1.K vyjadreniu Zalobcov Zalovani prostrednictvom Zalobcu uviedli, Ze Zalobcovia neosveddili nimi
tvrdené skuto€nosti. Nikdy neprejavili zaujem o predmetné podklady k predmetnému pisomnému
hlasovaniu. Nevysvetlili, preo by mali byt zasady spracovania osobnych udajov vypracované pred
realizaciou hlasovania o predmetnych otazkach, kedze tento dokument nie je podmienkou platného
prijatia prislusnych rozhodnuti vlastnikov bytov.

6.2.Zalobcovia rovnako ako ostatni vlastnici boli v stlade so zakonom informovani o pisomnom
hlasovani. Poukazali na to, Ze Zalobcovia Zalobou napadli najmenej 5 hlasovani vlastnikov v
predmetnom bytovom dome.

6.3.Nevidia ni¢ agresivne a bezohladné na tom, ked vlastnici v sulade so zakonom prijmu rozhodnutie
0 modernizacii svojho bytového domu a takto platne prijaté rozhodnutia nasledne realizuju. Naopak
za agresivne mozno vnimat také konanie, kedy jeden vlastnik plodne napada jedno hlasovanie za
druhym. Tvrdenia Zalobcov nie su ni¢im podloZeni ani osved€ené, ostali v rovine holych tvrdeni a navyse
odporujucim doposial predlozenym d6kazom z oboch stran.

6.4.S ohladom na uvedené povazuju predmetné neodkladné opatrenie za neproporcionalne a nariadené
bez splnenia zakonom stanovenych podmienok, preto trvaju na podanom odvolani v celom rozsahu.

7.Uznesenie vo vyroku lll., ktorym sud zamietol navrh Zalobcov o zdrzani sa prevadzkovania
kamerového systému na vytahoch v bytovom dome N.V. XX, Y., nespristupneni kamerovych zaznamov z
prevadzkovania kamerového systému vo vytahoch v bytovom dome N. XX, Y. a zdrzani sa uplatfiovania
prav vlastnikov, vyplyvajucich im z § 126 a § 127 OZ, nebolo odvolanim napadnuté, preto v tejto Casti
nadobudlo uznesenie pravoplatnost podfa § 227 ods.1 CSP a nebolo preskimavané odvolacim sudom.

8.1.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (dalej len odvolaci sud) podla § 34 CSP prejednal
odvolanie Zalovanych vod&i napadnutému rozsudku ako podané v€as, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
385 0ds.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze v Casti prvého vyroku tykajuceho
sa pozastavenia ucinnosti rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €.
XXXX na parcele XXXX/X D. KosSiciach, N. XX, vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. 0z. K,
prijatych pisomnym hlasovanim diia 26.9.2022, a to:

- rozhodnutia €.2., ktorym vlastnici suhlasili, aby poverena osoba ktora bude mat pristup ku kamerovym
zaznamom v pripade poSkodenia spolo&ného majetku a inych neziaducich udalosti v bytovom dome N.
XX, Y. bolap.N. R,

- rozhodnutia €.3., ktorym vlastnici vyslovili suhlas a udelili spravcovi pokyn, aby spravca vo vlastnom
mene a na ucet vlastnikov uplatrioval proti vliastnikom bytu &. XX, V.. W. H.U. a pani |. H., v8etky prava
vlastnikov vyplyvajuce im z § 126 a § 127 Obclianskeho zakonnika (najma pokial ide o obtaZovanie
ostatnych vlastnikov zapachom a/alebo v suvislosti s chovanim a prikrmovanim holubov pripadne inych
zvierat), a to aj sudnou cestou, a aby pritom zabezpecil kvalifikované pravne zastupenie Advokatskou
kancelariou Brostl & Centik s.r.0., ICO: 50 560 611, Razusova 1, Ko$ice, pri hodinovej odmene advokata
85 €/1 hod. + DPH a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP,
lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.



8.2.V Clasti I. vyroku, ktorym sud pozastavil u€innost rozhodnutia &. 1, ktorym vlastnici schvalili
spolo&nosti Rupiose mini servis dodavku a montaz kamier do vytahov v celkovej cene 1580,98 € s
DPH v bytovom dome N. XX, Y. na zaklade cenovej ponuky, ktora tvori prilohu pisomného hlasovania,
a zaroven suhlasili s uhradou z Fondu oprav a vo vyroku Il., ktorym sud ulozil Zalovanym a spravcovi
bytového domu N. XX, Y., aby sa do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zdrzali a pozastavili
realizaciu dodavky a montaze kamerového systému do vytahov v bytovom dome N. XX, Y. odvolaci sud
zmenil podla § 388 CSP tak, Ze v tejto Easti navrh zamietol.

9.Zalovani podali odvolanie z dévodov podia§ 365 ods.1 pism. d/, e/, f/, g/, h/ CSP, ktoré odvolaci sud
povazoval Ciasto¢ne za dévodné len podla § 365 ods.1 pism. h) CSP.

10.Podfa § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

11.1.Podfa § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11.2.Podlfa § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12.Podfa § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

13.1.Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, ako aj rozhodnutim 9Co/13/2022 Krajského
sudu v KoSiciach, odvolaci sud dospel k zaveru a kon$tatuje, Ze sud v potvrdenej €asti spravne posudil
otazku osvedCenia ohrozenia prava zalobcov a s tym suvisiacu potrebu neodkladnej upravy pomerov
stran sporu a to v sulade so zavermi vyslovenymi v konani 9Co0/13/2022. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
s tvrdenim, Ze Zalobcovia maju pravo domahat sa dofasného pozastavenia Uc&innosti rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré je im dané priamo hmotnopravnym predpisom, ktorym
je z. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z §14a 0ds.8, vety tretej vyplyva
jednoznaény umysel zakonodarcu poskytnut zvySenu pravnu ochranu prehlasovanému vlastnikovi,
ktory v zakonom stanovenej lehote sa obratil na sud, aby rozhodol vo veci hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, a to moznostou popri veci samej na prislusnom sude zaroven sa domahat
doCasného pozastavenia ucinnosti sporného rozhodnutia (rozhodnuti) vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov podla osobitného predpisu, ktorym su § 324 a nasl. CSP o neodkladnych opatreniach. Inak
hrozi, Ze poskytnutie zakonom zaru€enej sudnej ochrany prehlasovanym vlastnikom (§14a ods.8, veta
prva a druha zékona &. 182/1993 Z. z.) by bola len formalnym aktom, na vydani ktorého v pripade
realizacie napadnutych rozhodnuti vlastnikov prehlasovani vlastnici vo va¢sine nebudd mat zaujem,
nakolko nepovedie k naprave ich porudenych prav. Zakonodarca zakotvil moznost prehlasovanym
vlastnikom, za podmienok ustanovenych v zakone, domahat sa doCasného pozastavenia uginnosti
napadnutych rozhodnuti.

13.2.Vzhlfadom na to, Ze aj v tomto posudzovanom pripade prehlasovany vlastnik (Zalobcovia) v
zakonom stanovenej lehote sa obratil na sud, aby ten rozhodol vo veci hlasovania vlastnikov, rozhodnutia
aj zakonom pozadovanej vacsiny hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia byt preto
podrobené sudnej kontrole.

13.3.Namietky Zalovanej strany o jednoznacne prejavenej voli relevantnej va&siny hlasov vlastnikov,
o dodrzani zakonného postupu pri spornych hlasovaniach, o vykone prav v sulade s dobrymi mravmi
ako aj tvrdenia so zverejnenim potrebnych informacii, budu predmetom posudzovania vo veci samej a
odvolaci sud v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia na ne nemdze prihliadat.

13.4.Z uvedenych dovodov potvrdil uznesenie v Casti vyroku I, tykajuceho sa rozhodnuti 2. a 3. prijatych
pisomnym hlasovanim 26.9.2022.

14.1.Vychadzajuc z namietky Zalovanych o zriadeni a namontovani kamier eSte pred vydanim
neodkladného opatrenia a § 329 ods.2 CSP, podla ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie, nariadené neodkladné opatrenie postrada podmienku
naliehavosti Upravy pomerov medzi stranami sporu.

14.2.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania prvoin§tanéného sudu o neodkladnom
opatreni neexistoval zakonny dbévod, pre jeho nariadenie v rozsahu |. vyroku tykajuceho sa 1.



rozhodnutia prijatého pisomnym hlasovanim 26.9.2022 a rovnako ani v rozsahu Il. vyroku kedZe
realizacia dodavky a montaz kamerového systému do vytahov v bytovom dome N. XX, Y. uz prebehla.
14.3.Z uvedenych dévodov odvolaci sud v oznacenych &astiach zmenil rozhodnutie prvoinstanéného
sudu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15.0 trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté podla § 262 ods.1 CSP sudom prvej indtancie v
kone&nom rozhodnuti.

16.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



