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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu Trnavska univerzita v Trnave, so sidlom Hornopoto&na 23, 918 43 Trnava, ICO: 31 825 249,
proti zalovanej S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 8, XXX XX O., zastupenej advokatom Mgr. Martinom
Jankoviéom, so sidlom Zelezniéna 257/19, o zaplatenie 600,- € s prisluSenstvom o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Revuca €. k. 4C/16/2022-63 z 31. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej proti vyroku |. o zastaveni konania, proti vyroku lll. o vrateni sidneho poplatku
zalobcovi a proti vyroku IV. o ulozeni povinnosti Slovenskej poste, a. s. vratit Zalobcovi sudny poplatok,
odmieta.

[I. Uznesenie sudu prvej instancie v Il. vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal meni tak, ze zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske tychto trov.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Konanie o zaplatenie sumy 600,- € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od
01.10.2021 do zaplatenia sud prvej inStancie pre spatvzatie zaloby podfa § 145 ods. 1 zdkona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) zastavil (I. vyrok) bez suhlasu Zalovanej,
ktory potrebny nebol (§ 146 ods. 1 C. s. p.), Il. vyrokom Zalobcovi nahradu trov konania (voci Zalovanej)
nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 C. s. p., za ktoré povazoval, Ze Zalobca
inicioval voCi Zalovanej konanie pre narok, ktory mu uz bol priznany pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim spravneho charakteru (exekucny titul), ktoré tvorilo prekazku veci rozhodnutej pre
pokracovanie v tomto sidnom konani. Aj ked Zalovana v priebehu konania dobrovolne splnila povinnost,
ktora jej mala byt uloZzena v tomto sudnom konani, o viedlo Zalobcu k spéatvzatiu Zaloby a podla §
256 ods. 1 C. s. p. vznikla Zalovanej povinnost’ zaplatit nahradu trov konania protistrane, za suladné s
dobrymi mravmi povazoval sud prvej inStancie nepriznat' Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej. O vrateni ¢asti sudneho poplatku vyrokmi lll. a IV. bolo rozhodnuté podla § 11 a § 13 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Zalovana v odvolani proti tomuto uzneseniu namietala nedostatok pravomoci civilného stidu prejednat
a rozhodnut' tato vec (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) z dévodu, Ze na zaplatenie
sumy 600,- € titulom platby Skolného za akademicky rok 2021/2022 na Studium u Zalobcu uZ bola
Zalovana zaviazana rozhodnutim Zalobcu zo 14.09.2021 sp. zn. NDS-LVM/21-Bc. Povinnosti uloZzené
individualnym spravnym aktom Zalobcu boli vynutitelné, Zalobca mal k dispozicii exekuény titul, ¢o
konajucemu sudu, ktory mal podla § 161 ods. 1 C. s. p. ex offo skiimat splnenie procesnych podmienok,



za ktorych moze konat, branilo v prejednani a rozhodnuti tejto veci. Konanie uskutoénené siudom
prvej inStancie je postihnuté vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ Civilného sporového poriadku), ked napriek prekazke
res iudicata, ktoru tvorilo pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie Zzalobcu spravneho charakteru, vec
totoZzného predmetu a uc€astnikov opatovne prejednal. Sud prvej inStancie v bode 11 odévodnenia
uznal, Ze Zalobca inicioval vo&i Zalovanej konanie pre narok, ktory mu uz bol priznany pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim, teda sa stotoZnil s procesnou obranou Zalovanej uvadzanou v odpore
proti platobnému rozkazu. Zalovana vznasala namietky, ktoré mal sid skimat ex offo z dévodu, Ze sa
tykali tzv. neodstranitefnych podmienok konania, pri zisteni ktorych musi sud konanie zastavit. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak konanie v poradi prvym vyrokom svojho uznesenia zastavil, aviak pre
takyto svoj postup (spravny vyrok) pouzil nespravne ustanovenia inak spravne aplikovaného procesného
predpisu. V oddévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je Ziadna zmienka o aplikacii § 161 ods. 1,
ods. 2 C. s. p. ohladne skimania procesnych podmienok. Sud prvej indtancie tak zaroveri vec nespravne
pravne posudil (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

2.1 Na prvy vyrok nadviazal sud prvej inStancie aj druhy vyrok, ktorym Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Zalovana nesuhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Ze zavinila zastavenie konania a vznikla
jej povinnost podfa § 256 ods. 1 C. s. p. zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania. Sud prvej inStancie
pouzil na rozhodnutie o trovach konania spravne ustanovenie zadkona § 256 ods. 1 C. s. p., ktoré ale
nespravne vylozil. Nespravnemu pravnemu posudeniu veci v €asti rozhodovania o trovach konania
predchadzali nespravne skutkové zistenia (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.). Za
nespravne skutkové zistenia Zalovana oznacuje, Ze na podklade podanej Zaloby v priebehu konania
splnila dobrovolne povinnost, ktora jej mala byt uloZzena rozhodnutim sudu v tejto veci. Pravdou je,
Ze zalovana v priebehu tohto konania uhradila Zzalobcovi sumu 600,- € titulom Skolného, neuhradila
vSak Zalobcom uplatnené prisludenstvo pohladavky a trovy konania a tento Ukon realizovala Zzalobkyria
na zaklade rozhodnutia Zalobcu zo 14.09.2021 sp. zn. NDS-LVM/21-Bc. v snahe vyhnat sa exekucii,
ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, preto Zalovana neméze niest’ procesnu zodpovednost
za zastavenie konania a nemohla jej vzniknat podla § 256 ods. 1 C. s. p. povinnost nahradit’ trovy
konania Zalobcovi. Naopak, sud prvej inStancie v poradi druhym vyrokom mal priznat’ Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % Zalovanej vod&i Zalobcovi. Sud prvej indtancie nedévodne
priznal dispozi€nému procesnému ukonu (spatvzatiu Zaloby) zalobcu vacsiu vahu ako povinnosti sudu
ex offo skumat v kazdom &tadiu konania splnenia procesnych podmienok, za ktorych mdze konat.
Skumanie procesnych podmienok podla nazoru Zalovanej predchadza dispozi€nym ukonom Zalobcu.
Ukonu Zalobcu (spatvzatie Zaloby) nemal sud prvej inStancie priznat pravne ucginky a v désledku
neucinnosti procesného Ukonu spatvzatia Zaloby nebol sid opravneny vratit' Zalobcovi ¢ast sudneho
poplatku vyrokmi Ill. a IV.

2.2 Ked sud prvej indtancie nerozhodol v sulade s principom pravnej istoty v obdobnych pripadoch,
najma v otazke procesného zavinenia na zastaveni konania v suvislosti s priznanim naroku na nahradu
trov konania, znemoznil sud prvej indtancie Zalovanej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im je naplneny odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Napadané rozhodnutie povazuje Zalovana
za arbitrarne.

2.3 Zalovana navrhuje potvrdit uznesenie sudu prvej indtancie v I. vyroku, ale z iného pravneho
dévodu, zmenit Il. vyrok rozhodnutia tak, Ze Zalovanej bude priznany narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 % a zruSit vyroky lll. a IV. bez nutnosti v tejto Casti vratit’ vec na dalSie
konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie, pripadne zru$it uznesenie sudu prvej inStancie ako celok
a vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zalovana si uplatfiuje narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Zalobkyna navrhla potvrdit uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne. Poukéazala na to, Ze
prilohou Zaloby bolo aj rozhodnutie Zalobcu o Skolnom, sud prvej inStancie teda mohol po postupe podla
§ 161 ods. 1 C. s. p. rozhodnut’ vo veci bez vydania platobného rozkazu zastavenim konania. Ak by
konajuci sud skumal podmienky konania pred vydanim platobného rozkazu, trovy pravneho zastupenia
na strane Zalovanej by neboli vznikli.

3.1 Zalobca je opravneny kedykolvek za konania vziat spat Zalobu az do meritérneho rozhodnutia
sporu a v pomeroch stran sporu vzal Zalobca spat’ zalobu v dosledku faktického ukonu Zalovanej,
ktorym bola uhrada Zalovanej istiny v celom rozsahu dna 20. juna 2022. K uhrade doSlo az po vydani
platobného rozkazu. Zalovana nespochybriovala hmotnopravnu povahu naroku, vyhrada mala iba k
sposobu jeho uplatiiovania. Uhradou istiny Zalovanou stratilo dal$ie vedenie konania pre Zalobcu



hospodarsky vyznam, preto vzal Zalobu spat’ a Ziadal rozhodnut o trovach konania podla § 256 ods. 1
C. s. p. Sud v8ak rozhodol o trovach konania podla § 257 C. s. p. a Zalobca povazoval toto rozhodnutie
za vecne spravne, preto sa proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie neodvolal. Zastavenie konania podla
nazoru Zalobcu zavinila Zalovana svojim spravanim, ktora pocas sporového konania splnila svoju
povinnost. Zavinenie na zastaveni konania podla § 256 C. s. p. sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Pojem procesné
zavinenie je nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania
je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia podanej zaloby. Takto to vyplyva z judikatury najvysSich sudnych autorit.

4.V dalSom podani doru¢enom Krajskému sudu v Banskej Bystrici 1. februara 2023 Zalovana neuvadza
ni¢ nové, iba opakuje dévody odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie.

5. Na prejednanie odvolania Zalovanej je podla § 34 C. s. p. prislusny Krajsky sud v Banskej
Bystrici. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu sudu prvej inStancie, ktoré
predchadzalo procesnému rozhodnutiu o zastaveni konania a suvisiacich vyrokoch o trovach konania,
z tohto dévodu nebolo potrebné nariadit vo veci odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1, 2 C. s. p.
a odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

5.1 Zalovana podala odvolanie proti vSetkym vyrokom uznesenia sudu prvej indtancie. Rozsahom
odvolania je odvolaci sud podla § 379 C. s. p. viazany a spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
méze skumat iba z dévodov uplatnenych odvolatelom v odvolani, ktorymi je podfa § 380 ods. 1 C. s. p.
viazany a mimo nich prihliada iba na vady tykajuce sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené. Zalovana v priebehu konania na sude prvej intancie aj v odvolani tvrdi existenciu
vady tykajucej sa procesnych podmienok, ktort odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania uz pre
rozhodnutie o veci samej rieSit nemusi z dévodu, Ze konanie bolo zastavené a jej existencia ovplyviiuje
iba rozhodnutie v zavislych vyrokoch o trovach konania.

6. Medzi subjekty opravnené podat odvolanie zaraduje Civilny sporovy poriadok v § 359 stranu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

7. Rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje Styri vyroky a za rozhodnutie v neprospech Zalovanej zo
Styroch vyrokov povaZzuje odvolaci sud iba rozhodnutie v Il. vyroku o naroku stran sporu na nahradu trov
konania v zneni: Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava, pretoze aj ked tymto vyrokom nebola
Zalovanej uloZena Ziadna povinnost, sud prvej inStancie tym vyjadril svoj nazor aj na narok na nahradu
trov konania na strane Zalovanej, ktorej podla § 256 ods. 1 C. s. p. narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni nepriznal.

8. Ulohou odvolacieho sudu prv, nez pristipi k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z
jeho vecnej stranky je posudenie, i odvolatel splnil vSetky zakonom vyzadované podmienky, ktoré
odvolaciemu sudu umozZnia odvolanie meritérne prejednat. Ak by tomu tak nebolo, rozhodne o
odmietnuti odvolania bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Podmienkami
pripustnosti odvolania je spésobily predmet odvolania (§ 355 C.s.p.), zachovanie zakonnej lehoty na
podanie odvolania (§ 362 C.s.p.), procesna legitimacia odvolatela (§ 359 C.s.p.) a dodrzanie zakonnych
nalezitosti odvolania (§ 363 C.s.p.). Nasledkom absencie niektorej z uvedenych podmienok pripustnosti
odvolania je jeho odmietnutie. Osobou opravnenou podat’ odvolanie (osobou, ktorej sved&i procesna
legitimacia na podanie odvolania) je prioritne ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.); odvolanie podané opravnenou osobu je podmienkou subjektivnej pripustnosti
odvolania, ktora je spojena s existenciou ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je
potrebné ponimat vyluéne z hladiska procesného, pri€¢om sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolani (podla uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/303/2019 z 23.09.2021). Vyroky I., lIl.
a IV. uznesenia sudu prvej indtancie nespdsobuju Zalovanej ziadnu formalnu ani materialnu ujmu,
rozhodnutie v tejto €asti Ziadnym spdsobom nezhorSuje pravne postavenie Zalovanej, nezuZuje jej
nadobudnuté prava, neuklada sa nimi Zalovanej Ziadna povinnost’ a zmenou ¢&i zruSenim tychto vyrokov
nedosiahne Zalovana pre seba lepSi procesny vysledok &i vyhodnejSie pravne postavenie (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/130/2018 z 26.03.2019), preto Zalovana nie je subjektivne opravnend
podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zastaveni konania o vrateni sudneho poplatku
Zalobcovi prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. Banska Bystrica.



9. Podra § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobu.

10. Odvolaci sud podfa § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku odmietol odvolanie Zalovanej proti
I, lll. a IV. vyroku napadnutého uznesenia ako podané neopravnenou osobou.

11. Vyrokom o trovach konania, ktory vyjadruje nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalovana zavinila
zastavenie konania a z tohto dévodu jej nepriznal voéi Zalobcovi podfa § 256 ods. 1 C. s. p. narok na
nahradu trov konania, bolo zasiahnuté do prava Zalovanej na nahradu trov konania, ktoré je su¢astou
zakladného prava na sudnu ochranu. Vo vztahu k tejto ¢asti rozhodnutia Zalovana dévodne uplatfiuje
odvolacie namietky podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku, ¢o viedlo
odvolaci sud k zaveru o potrebe zmenit rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyroku o trovach konania
podla § 388 C. s. p. a narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu priznat’ Zalovane;j
podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s. p. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b)
C. s. p. odvolaci sud nevzhliadol. Rozhodnutim o trovach konania nebola zalovana ukratena o ziadne
procesné prava.

12. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. Zalovana suhlasila so spdsobom rozhodnutia o veci samej - zastavenim konania, namietala vSak
pravny dévod, pre ktory sud prvej inStancie konanie zastavil majuci vplyv na rozhodnutie sudu o naroku
stran sporu na nahradu trov konania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je podla § 358 C.
s. p. pripustné. Zalovana ani neziadala rozhodnut o veci samej inym spdsobom nez sud prvej indtancie.
Pokial vytyka pravne posudenie veci aj v Casti zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby, tak len pre
argumentacné zddvodnenie svojho odvolania proti vyroku o trovach konania. Odvolaci sud rovnako len
pre posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o trovach konania preskumaval postup sudu
prvej indtancie vo veci samej a porovnava Zalobny petit s vysledkom sporového konania. Obe strany
sporu poukazuju na rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit, podla ktorych je potrebné zavinenie na
zastaveni konania posudzovat iba z procesného hfadiska, avSak kazdy z nich si tento pojem vyklada vo
svoj prospech, aby uspel aj s narokom na nahradu trov konania.

14. Sud prvej indtancie uznal za dévodnu argumentaciu Zalovanej, Ze pred zacatim sudneho konania
mal Zalobca k dispozicii exekuény titul na zaplatenie 600,- € titulom Skolného podla zakona o
vysokych Skolach, napriek tomu po doruceni Zaloby alebo po podani odporu Zalovanou, kde bola
namietka nedostatku procesnej podmienky vznesend, neskumal splnenie procesnych podmienok,
konanie nezastavil, ale po zru$eni platobného rozkazu pristupil k prejednaniu sporu. Zalobcu vyzval na
vyjadrenie k odporu. Dnia 19.09.2022 dorugil zalobca konajucemu sudu pisomné podanie, ktorym vzal
Zalobu v celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze Zalovana svoj dlh dobrovolne v celom rozsahu istiny
600,- € splnila a dlh zanikol pripisanim tejto sumy v prospech bankového uctu Zalobcu dnia 20.06.2022.
Sud prvej inStancie vzal za zaklade svojho rozhodnutia o trovach konania Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, Ze Zalovana po vydani platobného rozkazu zaplatila Zalovanu pohladavku a k spatvzatiu Zaloby
dochadza z doévodov pricitatelnych Zalovane;.

15. Nie je mozné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze spatvzatie zaloby ako dispozi¢ny procesny
ukon Zzalobcu z hladiska systematického usporiadania Civilného sporového poriadku predchadza
skimaniu procesnych podmienok, za ktorych méze sud konat a rozhodnut. Spatvzatie Zaloby umoZzfiuje
Civilny sporovy poriadok v § 144, ktory Ciselne predchadza § 161 o skumani procesnych podmienok, to
v8ak neznamend, Ze sud nemusi skumat splnenie procesnych podmienok, za ktorych méze konat ihned
pri za€ati konania. Konanie podfa § 156 C. s. p. za€ina doru€enim Zaloby alebo doruéenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia. Slovné spojenie ,kedykolvek
pocas konania“v § 161 ods. 1 C. s. p. znamena iba to, Ze ak sud na zaciatku konania nezisti nesplnenie
procesnej podmienky, méze na jej nesplnenie prihliadnut’ kedykolvek po¢as konania.

16. Sucastou priloh doru€enych sudu prvej inStancie spolu so Zalobou bolo aj rozhodnutie dekana
Trnavskej univerzity v Trnave zo 14.09.2021 vydané podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 131/2002 Z. z . o
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni d€innom ku diu 14.09.2021, ktorym



podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona o vysokych Skolach v aktualnom zneni ulozil Zalovanej povinnost
vyplyvajucu jej z § 71 ods. 3 pism. b) zdkona o vysokych Skolach uhradzat $kolné spojené so Studiom.

17. Z néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 225/2019 z 20. augusta 2019 vyplyva,
Ze pre UCely rozhodnutia o trovach konania podla § 256 ods. 1 C. s. p., ktory je z obsahového hladiska
v podstate zhodny so skorSim § 146 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok je
nevyhnutné skimat otazku miery zavinenia na spétvzati Zaloby a aj ked sud skuma iba procesné
zavinenie na zastaveni konania, nie je mozné o procesnom zavineni na zastaveni konania urobit zaver
bez zodpovedania otazky, €i bola Zaloba podana dévodne. Odpoved na otazku, ¢i bola Zaloba podana
dévodne sa nevztahuje na hmotnopravnu dévodnost Zaloby, ktora sa pre ucely ustalenia miery zavinenia
na zastaveni konania neskima a neposudzuje, avSak je potrebné hlboko a désledne skumat, z akych
dbvodov bola podana Zaloba, aka aktivita bola vyvijana jednotlivymi stranami sporu v priebehu konania
a nie je mozné pripisat mieru zavinenia na spatvzati zaloby tej ktorej strane formalisticky, len na zaklade
konkrétneho procesného ukonu bez vyjasnenia si, €o bolo podnetom na dany ukon.

18. Zalobca si bol vedomy, Ze Zalovanej uz uloZil povinnost zaplatit $kolné za rok 2021/2022
rozhodnutim dekana V. X. a D. P. Trnavskej univerzity v Trnave zo 14.09.2021 podla zakona o vysokych
Skolach, napriek tomu podal na sud civilnu Zzalobu a nie navrh na vykonanie exekucie. Spravne Zalovana
argumentovala v odvolani, Ze rozhodnutie vysokej Skoly o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Skolné je
rozhodnutim pravnickej osoby - vysokej Skoly, ktoré zaklada povinnost fyzickej osoby v otazke Skolného
a preto v pripade sporu sa o nich rozhoduje v spravhom sudnictve, aj ked procesne nejde o konanie
podla spravneho poriadku (podfa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 04.04.2017
sp. zn. 4S20/24/2016, na ktoré poukazala v odpore Zalovana). Nazor, Ze rozhodnutie dekana fakulty
vydané podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona o vysokych Skolach o pravach a povinnostiach Studentov
vymenovanych v § 71 zakona o vysokych $kolach je rozhodnutim spravneho organu, ktoré podlieha
prieskumu v spravnom sudnictve vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
245/60/2020 z 28.04.2021. Z toho je vyvoditelny zdver o nedostatku prdvomoci v8eobecného sudu
rozhodovat spor medzi vysokou Skolou a Studentom o Skolnom &i inych pravach a povinnostiach podla
§ 71 zakona o vysokych Skolach, ked podla § 3 C. s. p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejedndvaju a nerozhoduju iné organy.
Rozhodovanie o pravach a povinnostiach Studentov podla § 71 zdkona ¢&. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach je zverené organom vysokej Skoly.

19. Obstoji aj namietka Zalovanej o existencii prekazky veci rozhodnutej podla § 230 C. s. p., ked
0 jej povinnosti zaplatit Skolné za konkrétne obdobie uz bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim
spravneho organu, ktoré je exekuénym titulom.

20. Sud prvej inStancie opomenul povinnost skumat’ procesné podmienky, za ktorych méze vo veci
konat a vo veci vydal platobny rozkaz dfia 27. maja 2022 doruceny Zalovanej 03.06.2022, ktory napadla
Zalovana odporom zo 17.06.2022 a nasledne podla udajov poskytnutych Zalobcom dfia 20. juna 2022
uhradila Zalobcovi 600,- €.

21. Zalobca sa v tomto konani domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 600,- € spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania z tejto sumy od 01.10.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania vo vy3ske 36,-
€ za zaplateny stdny poplatok z navrhu. Zalovana popiera, ze by pinila na zaklade sidom vydaného
platobného rozkazu a tvrdi, ze Skolné zaplatila na zaklade rozhodnutia Zalobcu zo 14.09.2021 sp.
zn. NDS-LVM/21-Bc. Vedomost Zalovanej o tomto rozhodnuti je preukazana e-mailovou komunikéaciou
doloZenou Zalobcom, kde 10. novembra 2021 piSe pracovnitka Zalobcu Zalovanej, ze na zaklade
rozhodnutia dekana fakulty je povinna uhradit’ $kolné najneskér do 30. septembra 2021, povinnost
Uhrady Skolného nesplnila a preto ju vyzyva k splneniu uloZzenej povinnosti a bola upozornena na
moznost odstupit rozhodnutie o Skolnom na vymahanie. Z textu daldej spravy zo 16.11.2021 vyplyva,
Ze na vyzvu o uhrade Skolného reagovala Zalovana Ziadostou o dorucenie informacie o Skolnom.

21.1 Z €asovej naslednosti ukonov Zalovanej je mozné dospiet k zaveru, Ze platobny rozkaz sudu prvej
inStancie primal Zalovanu zaplatit’ Skolné podla rozhodnutia dekana fakulty zo 14.09.2021, ni¢ to v3ak
nemeni na zavere o nedévodne podanej Zalobe Zalobcom na Okresny sud Revuca dria 08.04.2022,
ktora pri spravnom postupe sudu prvej indtancie v zmysle Civilného sporového poriadku nemala byt
sudom prvej indtancie vObec prejednana a nemalo byt rozhodnuté o Zalobe platobnym rozkazom,



ale zastavenim konania pre nedostatok procesnych podmienok. Nebyt sidom vydaného platobného
rozkazu, zalovanej by Ziadne trovy konania nevznikli.

22. Po vyhodnoteni v8etkych relevantnych skutoénosti dospel odvolaci sud k nézoru, Ze zavinenie
na zastaveni konania nie je mozné pricitat Zalovanej, i ked v priebehu siudneho konania uhradila
pohladavku, ked na jej uhradu uz bola zaviazana pravoplatnym rozhodnutim Zalobcu, napriek tomu sa
Zalobca duplicitne domahal uloZenia takejto povinnosti v civilnom sporovom konani. Analyza spravania
sa stran sporu viedla odvolaci sud k zaveru, Ze narok na nahradu trov konania podla § 256 ods.
1 C. s. p. vznikol Zalovanej, pretoZe sa zalovana nespravala podla Zalobného naroku, od pociatku
odmietala Zalobu ako nedévodnu a tak ako konstatoval sud prvej inStancie, aj Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovanej, uhradou pohladavky 600,- € sledovala Zalovana vyhnut sa exekuénému konania
podfa rozhodnutia dekana fakulty.

23. Odvolaci sud podra § 388 C. s. p. zmenil uznesenie sudu prvej indtancie v Il. vyroku a narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania vodi Zzalobcovi priznal Zalovanej v rozsahu 100 %.

24. | ked odvolaci sud s€asti odvolanie Zalovanej odmietol, priznal Zalovanej podla § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 C. s. p. pInu nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi povaZujuc Zalovanu za
plne uspednu aj v odvolacom konani, ked svojim odvolanim dosiahla ciel ziskat narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania a ostatna argumentacia proti vyrokom 1., lll. a IV., vo&i ktorym bolo odvolanie
odmietnuté, sluZila len na podporu jej nazoru, pre¢o nezavinila zastavenie konania.

25. O vySke nahrady trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania bude rozhodovat' sud prvej indtancie
podla § 262 ods. 2 C. s. p., z tohto dovodu je povinnost zaplatit nahradu trov konania na strane Zalobcu
viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



