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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy Odalo$ovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci opravneného F. J., narodeného XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom X. B. XXX/X, XXX XX B., pravne zastupeného JUDr. Luciou Filipkovou,
advokatkou, so sidlom Sladkovi¢ova 26, 974 05 Banska Bystrica, proti povinnej W.. B. J., narodenej XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom N. N.XXXX/XX, XXX XX R., o nariadenie vykonu rozhodnutia tykajuceho
sa maloletej XX., narodenej U., bytom ako povinna, zastipenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec ako koliznym opatrovnikom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 6Em/1/2021-119 z 27. septembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6BEm/1/2021-119 z 27. septembra 2022 zrusSuje a
vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej aj ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej inStancie” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavil (I. vyrok) a zaroveri rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (ll. vyrok).

Z odbvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze opravneny (otec) sa navrhom domahal vykonu
uznesenia Okresného sudu Lu€enec &. k. 10P/19/2021-111 zo dria 26. 04. 2021 v €asti Upravy styku s
maloletou N. J., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,maloletd” resp. maloleté dieta) s odévodnenim, Ze styk sa
spravidla realizuje striktne v zmysle uznesenia Okresného sudu Lu€enec €. k. 10P/19/2021-111 zo dna
26. 04. 2021, ale povinna (matka) mu opakovane odmieta umoznit realizovat styk s maloletou v mieste
jej bydliska, a to v byte na adrese: Namestie republiky E. R., o povaZoval za neprijatefné a v rozpore s
najlepsim zaujmom dietata vzhladom na prichod chladnejSieho po€asia a ochorenia Covid 19. Dia 17.
12. 2021 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené doplnenie rozhodujucich skutoénosti k navrhu na vykon
rozhodnutia, v ktorom opravneny uviedol, Ze diia 23. 11. 2021 a dfia 07. 12. 2021 ho povinna cez SMS
spravu informovala, Ze bola v kontakte s osobou pozitivne testovanou na Covid - 19, v dosledku ¢oho sa
styk nemohol realizovat. Zaroven tvrdil, Ze mu matka podala zavadzajuce informécie o dizke povinne;
karantény (resp. o datume ukon&enia povinnej karantény), a preto sa s maloletou nemohol stretnuat’ od
23.11. 2021 az do 14. 12. 2021 (vratane).

Prvoinstanény sud uviedol, Ze uznesenim €. k. 10P/19/2021-111 zo diia 26. 04. 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 15. 05. 2021 a vykonatefnost dfia 29. 04. 2021, Okresny sud Lu€enec nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletu N. J. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost prispievat na vyzivu maloletej v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, po€nuc diiom doru€enia uznesenia a zaroven upravil styk maloletej s otcom tak, Ze otec
je opravneny stykat sa s maloletou XX. XX kazdy tyZzderi v utorok od 13.00 hod. do 16.00 hod. a v stredu
od 10.00 hod. do 13.00 hod. v mieste bydliska dietata, v byte na adrese Namestie republiky XXXX/XX,
XXX XX R. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat
v uréeny defi a hodinu v mieste bydliska dietata a otec je povinny maloleté dieta v uréeny def a hodinu



vratit matke v mieste bydliska dietata. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na
¢as po rozvode vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8P/20/2021.

Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze zo sudneho registra bolo zistené, ze konanie vedené na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8P/20/2021 nebolo doposial pravoplatne skonéené. Okresny
sud Lucenec rozsudkom &.k. 8P/20/2021-220 zo diia 19. 01. 2022 rozhodol tak, Ze manZzelstvo
navrhovatelaXXX,- J. a manzelky navrhovatela W.. B. J. rozviedol (l. vyrok), maloleti N. J. na ¢as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky W.. B. J. (Il. vyrok) a otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej N. sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku (lIl. vyrok) a zarover upravil styk maloletej s otcom
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou N. kazdu prvua a tretiu sobotu kalendarneho mesiaca
v Case od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdu druhu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10.00
hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Zze otec dieta v uréenom &ase od matky prevezme
v mieste bydliska maloletého dietata a v uréenom Case po ukonleni styku dieta matke odovzda v
mieste bydliska maloletého dietata (IV. vyrok), pricom matke uloZil povinnost maloleté dieta na styk s
otcom riadne a véas pripravit a otcovi ho odovzdat (V. vyrok). Dalej uloZil rodiom maloletého dietata
povinnost v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct v stanovenom ¢ase uskutoénit,
oznamit si navzgjom tuto skutoCnost najneskdr 24 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne
po jej vzniku. V pripade zavaznych dévodov na strane dietata je matka povinna poskytnat otcovi
nahradny termin jeho styku s maloletym dietatom v rovnakom &asovom rozsahu (VI. vyrok). Maloletej
N. a jej rodiCom Okresny sud Lu€enec uloZil vychovné opatrenie spocCivajuce v povinnosti podrobit
sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec a absolvovat’ konzultaciu so psycholégom v intervaloch podfla
jeho ur€enia za u€elom zabezpecenia rozvijania vzajomného vztahu medzi rodiémi, zabezpedenia
rozvijania vzdjomného vztahu otca s dietatom a jeho prehlbovania, pripadne s cielom spracovania
emocnej zataze dietata a zlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie rodi€ov maloletého dietata, po
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (VII. vyrok).

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/15/2022 - 272 zo dra 02. 08. 2022 bol
rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 8P/20/2021-220 zo dfia 19. 01. 2022 ohladne upravy prav a
povinnosti vo&i maloletému dietatu (Il. az VIII. vyroky) zruSeny.

Z odbvodnenia uznesenia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze dia 19. 07. 2022 sa na sude prvej indtancie
uskutoénilo informativne stretnutie rodi€ov maloletej za pritomnosti psychologicky. Otec svoj navrh na
vykon rozhodnutia odévodnil tym, Ze matka nedodrZiavala neodkladné opatrenie, ktorého vykonu sa
domahal. Matka uviedla, Ze styk prebieha v poriadku, problém vznikol len vtedy, ked chcel ist otec do
jej bytu a musela zasiahnut policia. Rodi¢ia sa zhodli na tom, Ze maju zaujem popracovat na vzajomne;j
komunikéacii, matka sa taktiez radi so psycholégom aj s psychiatrom a bola ochotna sa podrobit’ aj
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Lugenec, avSak otec tuto moznost odmietol. Otec uviedol, Ze s maloletou by chcel travit' ¢as od piatka do
nedele s prespatim, s ¢im matka nesuhlasi. Zaverom obaja rodicia konstatovali, Ze styk otca s maloletou
prebieha tak, Ze oteco maloleti vyzdvihne prvu a tretiu sobotu o 10.00 hod. a vrati ju v ten isty defi o
18.00 hod. a rovnako v prvu a tretiu nedelu maloltd vyzdvihne o 10.00 hod. a vrati ju v tento defi 0 18.00
hod.. Otec nadalej trval na podanom navrhu na vykon neodkladného opatrenia.

Sud prvejinstancie citoval § 3 ods. 1 vyhladky MSSR &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,VyhladSka &. 207/2016 Z.z.") a § 390 pism. c)
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
aj ,CMP*).

Sud prvej indtancie uviedol: ,Sud mal v konani dostatoCne preukazané, Ze v su€asnosti styk maloletej
s otcom prebieha tak, Ze otec si maloletl vyzdvihne v prva a tretiu sobotu o 10:00 hod. a vrati ju v
tuto sobotu o0 18:00 hod. a v prvu a tretiu nedelu o 10:00 hod. a vrati ju v tento defi o 18:00 hod. Je
nepochybné, Ze opravneny sa s maloletou stretava, aj ked v inych €asovych intervaloch, pri€om oproti
Uprave prav a povinnosti obsiahnutej v uzneseni ¢.k. 10P/19/2021 zo dfia 26. 04. 2021 s maloletou travi
omnoho viac ¢asu ako bolo stanovené. Je preto zjavné, Ze matka nezabrariuje otcovi v stretavani sa
s maloletou, pri€om mu sama tento styk umozriuje vo va¢Som ¢asovom rozpati. Opravneny ako dévod
uskuto€nenia vykonu uvadzal nerealizovanie styku v doméacnosti matky. V tomto smere sud uvadza,
Ze zo spisov vedenych tunajSim sudom sp. zn. 10P/19/2021 ako aj sp. zn. 8P/20/2021 je zjavné, Ze
medzi matkou a otcom su napaté vzajomné vztahy, v ktorych prevlada agresivita, ktord vyustila az k
viacnasobnému privolaniu policajnej hliadky a to v marci a aprili 2021. Aj samotna matka vo svojom
vyjadreni uvadzala, Ze styk v byte odmieta realizovat z dévodu agresivity otca a jeho arogantného



spravania sa k nej. Samotna skuto¢nost, Ze doposial nebol otec v priestupkovom konani z ni€¢oho
obvineny, nenasvedCuje skuto€nosti, Ze otec sa k matke takymto spdsobom nespraval. Sud podotyka,
Ze samotny otec takéto spravanie sa voCi matke nepoprel. SUd ma na zaklade uvedeného za to, Ze
ide o ospravedIinitelny dovod, pre ktory matka nie je povinna vpustat otca na vykon rozhodnutia do
svojho obydlia, pretoze ma obavy o svoj Zivot a zdravie. Matka nie je povinna znasat arogantné a
agresivne spravanie zo strany otca, pri€om naopak otec neméze za takéhoto stavu trvat na vykone
styku v domacnosti matky, pretoze sam dal dévod pre nemoznost takejto realizacie. Pokial ide o situaciu,
ked sa styk nerealizoval dia 23. 11. 2021 a dia 07. 12. 2021, bolo to za stavu, ked matka bola natena
zostat' v karanténe z dévodu kontaktu s pozitivnym, sud ma za to, Ze ide o ospravedinitelny dévod na
strane matky. Matka nemohla ovplyvnit dizku ani trvanie karantény, pretoZe jej podmienky a trvanie
boli stanovené pravnymi predpismi SR. KedZe zo strany matky nebolo otcovi branené v realiz&cii styku
okrem podmienky, Ze tento nechce umoznit realizovat’ vo svojom domacom prostredi, pri¢om sud zistil
ospravedinitelné dévody na strane matky, sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil.*

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal opravneny (otec) v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zrusil podla ustanovenia § 389 pism. b), c) Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP*) a vec vratil prvoin§tanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP v
spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

Uviedol, Ze diia 15. 11. 2021 bol sudu prvej inStancie doru€eny jeho navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia podla uznesenia Okresného sudu Lu€enec €. k. 10P/19/2021-111 v &asti Upravy styku
s maloletou, ktory riadne zdbvodnil a nasledne aj doplnil podanim zo dha 17. 12. 2021 o dalSie
rozhodujuce skutonosti. Nasledne hlavne nec€innostou povinnej (matky), ktora nereagovala na vyzvu
sudu prvej inStancie ani na naslednu urgenciu sudu prvej inStancie a nedostavila sa na vysluchy dna
17. 01. 2022, dia 07. 03. 2022, bolo spdsobené to, Ze vysluch bol realizovany az dna 14. 03. 2022
(takmer 4 mesiace po zacati konania vo veci vykonu rozhodnutia).

Povinna na vysluchu zo diia 14. 03. 2022 v suvislosti s datumom zacatia a ukon&enia karantény
potvrdila dovodnost jeho navrhu na vykon rozhodnutia, pokial ide ohladne datumu zaciatku/ukon&enia
jej karantény suvisiacej s Covid-19, neinformovala ho o zagati, trvani, ani o presnom skonceni povinne;j
karantény, ¢im mu realne znemoznila jeho styk s maloletym dietatom opakovane v obdobi od 23. 11.
2021 do 14. 12. 2021.

Su€asne povinna, pokial ide o nerealizaciu styku na siudom uréenom mieste, uviedla len vlastné
subjektivne pocity strachu z jeho osoby.

V konani rovnako nebolo preukazané, Ze by povinna umoznovala jeho styk s maloletym dietatom nad
ramec sudneho rozhodnutia, naopak bolo preukazané, Ze povinna svojim konanim zmarila realizaciu
styku s maloletou, preto odévodnenie uznesenia sudu prvej indtancie, Ze povinna ,mu sama tento styk
umoznuje vo va¢som Casovom rozpati“ vyznieva svojvolne az arbitrarne, nakolko tieto skuto&nosti nemal
sud prvej inStancie ni¢im preukazané.

Sud prvej indtancie v suvislosti s miestom realizacie styku s maloletym dietatom (v byte povinnej)
nekriticky prihliadol na povinnou tvrdenu agresivitu a arogantné spravanie z jeho strany, ktoré povazoval
za ospravedlnitefny dévod na strane povinnej a to napriek tomu, Ze v priestupkovych konaniach, ktoré
iniciovala povinna na Okresnom urade v Lu€enci v marci a v aprili 2021, nebol uznany vinnym zo
spachania ziadneho priestupku.

Sud prvej indtancie nezohladnil jeho tvrdenia, ktoré boli uvedené v jeho pisomnom vyjadreni k
vyzve sudu prvej indtancie zo dna 11. 04. 2022 a taktieZ v ramci informativneho stretnutia rodiCov
uskuto€neného na sude prvej indtancie dha 19. 07. 2022.

Zdbraznil, Ze v konani nenamietal, Ze povinna s maloletou su v karanténe, ale Ze povinna mu neoznamila
riadne a v€as jej zaCiatok a koniec, ¢im realne opakovane zmarila uskuto&nenie styku. Naviac za &as
zmareného styku vylu€ne zo strany povinnej mu povinna neposkytla Ziadny nahradny termin.

Sud prvej inStancie opomenul, Ze choroba maloletého dietata v diioch 08. 02. 2022 a 09. 02. 2022 nie je
dbévodom na odopretie styku rodi¢a s maloletym dietatom, pri€om nebol mu poskytnuty nahradny termin
za nerealizovany styk.

Po zacati vykonavacieho konania bol sud prvej instancie povinny zistit, ¢i sa povinna nepodrobuje
rozhodnutiu, ktorého vykon opravneny ziada a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
nemdoze podrobit rozhodnutiu.



Podla jeho ndzoru uznesenie sudu prvej indtancie neobsahuje nalezité a presvedZivé odévodnenie, €im
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces.

Zaverom uviedol, Ze v konani vznikli prietahy, kedZze navrh na vykon rozhodnutia bol sudu prvej
indtancie doruc¢eny dia 15. 11. 2021.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu opravneného uviedol, Ze Uprava styku s maloletym
dietatom na zaklade uznesenia Okresného sudu Luéenec €. k. 10P/19/2021-111 zo dna 26. 04. 2021
o nariadeni neodkladného opatrenia v uréenom mieste styku - v byte matky, ktora je jeho vylu¢nou
vlastni¢kou, vyvolala pri realizacii styku vefa problémov a konfliktov medzi rodiémi. Medzi rodiémi je
nadalej problematicka komunikacia.

On vykonal diia 13. 10. 2022 v mieste bydliska povinnej a maloletej socialne Setrenie. Bolo zistené, Ze
povinna matka v ¢ase Setrenia Cerpala rodi¢ovsku dovolenku, poberala rodi€ovsky prispevok a pridavok
na jedno dieta. Bytové pomery sa od podaného navrhu na rozvod nezmenili, maloleta vykazovala
znamky velmi dobrej starostlivosti. Z tvrdeni povinnej vyplynulo, Ze styk opravneného s maloletou sa
realizuje prvu a tretiu sobotu a nedefu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze opravneny sa
dostavi pred byt povinnej, kde mu povinna maloleti odovzda. S opravnenym sa dostavia aj stari rodicia
maloletej. Maloleta reaguje na opravneného slovami ,tata,” pri odovzdavani opravneny s povinnou
o maloletom dietati nekomunikuje, povinna sa opravnenému snazi ,,timocit,“ o maloleta potrebuje.
Opravneny maloletu spravidla odovzdava povinnej o pol resp. Stvrthodinu skér a maloleta sa pri navrate
hodi povinnej do narucia.

Zaverom dodal, Ze schopnost vzajomnej komunikacie rodi€ov zavisi najma od vyspelosti rodi¢ov potladit
vzajomnu rivalitu, ¢i suboje o maloleté dieta.

4. Povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podla ustanovenia § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. V predmetnej veci sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
Lu€enec €. k. 10P/19/2021 - 111 zo dha 26. 04. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15. 05. 2021 a
vykonatelnost' dfia 29. 04. 2021, o nariadeni neodkladného opatrenia tykajuceho sa dodasnej upravy
styku opravneného s maloletou, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o rozvod
manzelstva a Gpravu pomerov manzelov (rodi€¢ov) k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedenom
na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8P/20/2021, ktoré nebolo doposial pravoplatne skon&ené.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata
je viest povinného rodi¢a k tomu, aby si svoje povinnosti vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia plnil
dobrovolne. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych mozZno podfa suasnej pravnej Upravy
rozdelit’ na tri fazy, ktorymi su: 1. faza zistovania, 2. faza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim
a 3. faza, ktorou je samotny vykon rozhodnutia. Sud po podani navrhu na zacatie konania o vykon
rozhodnutia alebo pri zacati konania ex offo zistuje existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré
sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Sad pri zistovani, &i v predmetnom pripade existuju
ospravedInitelné dovody, prihliada predovdetkym na spravanie sa povinného pri plneni jeho povinnosti,
spravanie sa opravneného pri realizacii jeho prav vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia a aj na
spravanie sa a nazor maloletého dietata. Ak sud dbjde k skutkovému zaveru, Ze povinny plni povinnosti
uloZzené vykonatelnym rozhodnutim (exekuénym titulom), pripadne, Ze existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré nedoslo k plneniu tychto povinnosti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim
zamietne. Pokial sud nezisti ospravedinitefné dovody, pre ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia
uskutoénit, nariadi uznesenim vykon rozhodnutia.

9. Sud prvej indtancie v predmetnom pripade vzhliadol ospravedinitelné dévody na strane povinnej
tykajuce sa miesta realizacie styku, ktoré videl povinnou tvrdenej agresivite opravneného (otca) pri
uskutoé€riovani styku v byte povinne;j.



Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze v &ase vydania odvolanim napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie sa styk opravneného s maloletou realizuje (i ked v inych drioch a vac&Sich ¢asovych
rozpatiach) a mimo miesta bydliska povinne;.

10. Podfa nazoru odvolacieho sudu nepostupoval prvoinstanény sud spravne, ked konanie o vykon
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 390 pism. ¢) CMP zastavil (§ 390 ods. 1 pism. c) CMP od 01. 01.
2023 - poznamka odvolacieho sudu).

11. Odvolaci sud v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 390 pism. ¢) CMP (§ 390 ods. 1 pism. c) CMP
od 01. 01. 2023 - poznamka odvolacieho sudu) prvoindtanénym sudom uvadza, Ze zastaveniu konania
o vykon rozhodnutia nezodpoveda ani vyrok, v ktorom absentuje vyhlasenie exekucie za nepripustnu
alebo odkaz na iné rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym by bol vykon rozhodnutia vyhlaseny za
nepripustny, kedZe podla § 390 ods. 1 pism. ¢c) CMP sud mézZe aj bez navrhu uznesenim konanie o
vykon rozhodnutia zastavit, ak vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny
ddévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

12. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pokial sud konajuci vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia tykajuceho
sa maloletého dietata dojde k skutkovému zaveru, Ze povinna sa podrobuje vykonatelnému sudnemu
rozhodnutiu (exeku€énému titulu), resp. Ze existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré nedoslo k pineniu
tychto povinnosti, je na mieste navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia uznesenim zamietnut.

13. Odvolaci sud obiter dictum dodava, Ze povinna sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
podanym na Okresnom sude Luenec dnia 30. 03. 2022, domahala zmeny, resp. zruSenia uznesenia
Okresného sudu Lucenec €. k. 10P/19/2021 - 111 zo dfa 26. 04. 2021 ohladne neurlenie miesta
stretavania sa opravneného s maloletou v jej byte, na zaklade ktorého Okresny sud Lucenec nariadil
neodkladné opatrenie uznesenim €. k. 11P/22/2022-21 zo dfia 26. 04. 2022, ktorym zmenil uznesenie
Okresného sudu Lucenec €. k. 10P/19/2021 - 111 zo dila 26. 04. 2021 v &asti Upravy styku tak, Ze otec
XX XX, nar. XX. XX. XXXX (opravneny) je opravneny stykat sa s maloletou N. J., nar. XX. XX. XXXX
kazdu prvu a tretiu sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. a zaroven kazdu
prvu a tretiu nedelu v kalendarnom mesiaci v €ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky J..
B. J., nar. XX. XX. XXXX (povinnej) s tym, Ze si maloletu prevezme pred bytom matky dietata (povinnej)
a v uréenom ¢ase po ukoncCeni styku dieta matke (povinnej) odovzda opat pred bytom matky maloletého
dietata (l. vyrok). TaktieZ uloZil matke (povinnej) povinnost dieta na styk s otcom (s opravnenym) riadne
a v€as pripravit' a otcovi (opravnenému) ho odovzdat (ll. vyrok). Zaroven rozhodol, Ze vo zvySnej Casti
ostava uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 10P/19/2021 - 111 zo dfa 26. 04. 2021 nedotknuté
(1. vyrok).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 17CoP/45/2022-83 zo diia 27. 10. 2022 zmenil uznesenie
Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/22/2022-21 zo dha 26. 04. 2022 tak, Ze otec Y. J., nar. XX. XX.
XXXX (opravneny) je docasne do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude
Lugenec pod sp. zn. 8P/20/2021 opravneny stretavat sa s maloletou N. J., nar. XX. XX. XXXX kazdy
parny tyZden v roku od piatka od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletu prevezme od
matky W.. B. J., nar. XX. XX. XXXX (povinnej) v ur€eny defi a hodinu zaciatku styku a odovzda matke
(povinnej) v uréeny defi a hodiny konca styku v mieste bydliska matky(povinnej), €im dochadza k zmene
uznesenia Okresného sudu Luéenec &. k. 10P/19/2021-111 zo dfia 26. 04. 2021 v €asti upravy styku (I.
vyrok). Zaroven Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol, Ze uznesenie Okresného sudu Lugenec €. k.
11P/22/2022-21 zo diia 26. 04. 2022 v II. a lll. vyroku potvrdzuje (ll. vyrok).

14. Podla ustanovenia § 390 ods. 2 CMP (v zneni u€innom od 01. 01. 2023) sud pokracuje v konani o
vykon rozhodnutia do €asu, kym exekuény titul nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny.
Ak bol exekuény titul pravoplatne zmeneny, sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné
s ohladom na povahu zmeny a ak s tym opravneny suhlasi.

15. Zvys8ie uvedeného je zrejmé, Ze zmenou exekuéného titulu (uznesenia Okresného sudu Lucenec
€. k. 10P/19/2021 - 111 zo dia 26. 04. 2021 ) s odkazom na uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢€.k.
11P/22/2022-21 zo diia 26. 04. 2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17CoP/45/2022-83 zo dia 27. 10. 2022 nedoslo k zasadnej zmene pomerov medzi u¢astnikmi (napr.
k zamene v osobe povinnej a opravnenej z exekuéného titulu), pre ktord by sud nemohol pokraovat



v konani, pricom doSlo k zmene miesta realizacie styku opravneného s maloletou, kvdli ktorému
dochadzalo medzi rodi€émi ku konfliktnym situaciam.

16. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze znenie ustanovenia § 390 ods. 2 CMP ucinného od 01. 01. 2023
vyZaduje na pokraovanie v konani o vykon rozhodnutia i suhlas opravneného.

17. Vzhlfadom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako uznesenie sudu prvej indtancie
zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. a), b) CSP), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP)
ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

18. Ulohou prvoinstanéného sudu bude v prvom rade zistit, & opravneny suhlasi s pokragovanim v
konani o vykon rozhodnutia na zaklade zmeneného exekuéného titulu v zmysle ustanovenia § 390 ods.
2 CMP. Pokial opravneny vyjadri svoj suhlas s pokratovanim v konani o vykon rozhodnutia, sud prvej
inStancie bude v sulade s vySetrovacou zasadou ovladajucou nesporové konania zistovat', €i sa povinna
skuto€ne (ne)podrobuje exekucnému titulu a musi zistovat' i ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa
povinna nemdze sudnemu rozhodnutiu podrobovat. Rovnako sa v pripade existencie ospravedinitelnych
dovodov sud prvej inStancie vysporiada i s otazkou, ¢i ich mozno odstranit.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



