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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Evinovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, proti
odporkyni: G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. H. XXX/X, G. K., o zaplatenie 1.037,06 eura takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie 632,38 eura zastavuje.
Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel dfia 22.10.2013 podal na tunajSom sude svoj navrh, ktorym sa domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 1.037,06 eur a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyrou dfia
03.07.2007 uzavrel Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej, jej poskytol Gverovy ramec vo
vy8ke 265,52 eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s mozZznostou navy$enia, pricom
uvedeny Uver sa odporkyfa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet,
vyska a termin splatnosti bol uréeny v Zmluve. Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu vyplyvajicu zo
Zmluvy a poskytnuty Gver v dohodnutej dobe navrhovatelovi nevratila, &im porusila Uverové podmienky.
Dra 28.07.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu k uhrade diZnej sumy vo vyske 1.165,02 eur spolu s
upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do poZadovaného terminu.
Ku driu podania navrhu bol celkovy dlh odporkyne vo vy8ke 1.037,06 eur, avSak tento odporkyha
navrhovatefovi neuhradila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych navrhovatelom
a to najmé s Uverovou zmluvou & XXXXXXXXXX zo dha 03.07.2007 (dalej len ,zmluva o Gvere*),
s uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,vSeobecné
uverové podmienky“), s platobnou histériu splacania Uveru odporkyrnou, s vyzvou navrhovatefa k
splateniu celého uveru zo dfia 28.07.2011, s vypisom z Obchodného registra navrhovatela, s pisomnym
vyjadrenim navrhovatela zo dfia 25.04.2014, s vypovedou odporkyne na pojednavani dnia 02.05.2014, s
CiastoCnym spatvzatim navrhu navrhovatefa zo dria 06.06.2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Dna 03.07.2007 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vyske 265,52 eur (7.999,00 Sk) na ucel uhrady tovaru znacky Z., typ D. XXXXX. Poskytnuty
Uver sa odporkyna zaviazala navrhovatelovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 28,70 eur (864,00



Sk) vzdy k 20. diiu v mesiaci. Su€astou Zmluvy o avere boli aj zmluvné podmienky nachadzajice sa
medzi bodmi &. 58 a 61, podla ktorych ,Klient a spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto
Uverovej zmluvy st&asne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru I, 8ize zmluvuo RU |, a to
s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych
podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zéklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU I, vznika
klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru |, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.“ a
,Klient a spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy si&asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il, &ize zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a s
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 13 Uverovych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU Il, vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru I, prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave
13 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.”.

Listom zo dna 28.07.2011 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie celej diznej Ciastky uUveru vo
vyske 1.165,02 eur v dbsledku jej omeSkania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.

Z platobnej historie splacania Uveru odporkyfou vyplyva, Ze navrhovatel do dfia podania navrhu na
sud poskytol odporkyni na zaklade zmluvy o uvere sumu uveru celkovo vo vysSke 1.412,41 eur, pricom
odporkyria navrhovatelovi zaplatila sumu celkovo vo vy8ke 1.280,98 eur.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dha 25.04.2014 vyplyva, Ze s odporkyhou uzavrel zmluvu
0 uvere na kupu tovaru a su€asne aj zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej jej poskytol revolvingovy Uver s iverovym ramcom vo vyske 995,82 eur prostrednictvom kreditne;j
karty. Zmluva o revolvingovom Uvere ma podfa neho odloZenu ucinnost aZz do buducnosti, a to
uskuto€nenim aktivacie karty zo strany odporkyne. Podla navrhovatela dojednania o uzatvoreni zmluvy
o revolvingovom uvere neboli v zmluve skryté a je zrejmé, Ze odporkyfia svojim prejavom véle uzatvorila
zmluvu o revolvingovom Uvere, tym, Ze vyuZila svoje pravo a aktivovala si doruenu kartu, z ktorej
nasledne Cerpala revolvingovy uver. Na zaklade uvedeného navrhovatel trval na podanom navrhu v
celom rozsahu.

Odporkynia na pojednavani dna 02.05.2014 uviedla, Ze s navrhovatefom v roku 2007 uzavrela Gverovu
zmluvu a aj Serpala Gverové prostriedky, avéak nevedela v akej vy$ke. Uver nevedela riadne splacat
kvoli zlozitej socialnej situacii, avSak bola prekvapena, Ze je dizna eSte sumu 1.037,06 eur, nakolko si
neuvedomila, Ze tolko preplati, asi dobre neporozumela zmluve. Ziadala, aby sud prihliadol na jej situaciu
a umoznil jej dih splacat v splatkach. Nevedela uviest, ¢i ma od navrhovatela eSte nejaké iné pdzicky,
resp. uvery. Sucasne uviedla, Zze na ucet navrhovatela dfia 02.05.2014 uhradila sumu 450,00 eur.

Z Ciasto¢ného spéatvzatia navrhu navrhovatefa zo dna 06.06.2014 vyplyva, Z2e odporkyfa uhradila
navrhovatefovi dia 02.05.2014 sumu 450,00 eur a dia 05.06.2014 sumu 182,38 eur, avSak uviedla
nespravny variabilny symbol pri uhrade. Navrhovatel prijaté uhrady zapodéital na dlh odporkyne z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Na zéklade uvedeného navrhovatel vzal svoj navrh v €asti prijatych
uhrad vo vyske 632,38 eur spat a ziadal, aby sud konanie vedené pod sp. zn. 15C/16/2013 v Casti 632,38
eur zastavil. Navrhovatel nadalej trval na tom, aby bola odporkyfia zaviazana na zaplatenie zvySnej Casti
Zalovanej sumy vo vySke 404,68 eur a ndhradu trov konania.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.%)
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V predmetnej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh voci odporkyni vzal spat v Casti prijatych
uhrad odporkyne celkovo vo vyske 632,38 eur. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a s poukazom na cit.
ustanovenia sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie v tejto Casti,
teda ¢o do zaplatenia sumy 632,38 eur zastavil.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zadkon o spotrebitelskych
uveroch®) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitefskych Uveroch (v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy) zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy) veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych dveroch (v zneni G€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakon o spotrebitel'skych uveroch definuje spotrebitelsky Gver ako dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky, uveru,
alebo inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Zakon o spotrebitel'skych uveroch upravuje spotrebitelsku
zmluvu v pripade, ked je Gver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej €innosti, resp.
povolania.

V danej veci ma sud dostato€ne za preukazané, ze odporkyna v pozicii spotrebitela dha 03.07.2007
uzatvorila s navrhovatelom ako veritefom zmluvu o spotrebitelskom uvere. Odporkyni ako fyzickej osobe
bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol odporkyni spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, ¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto¢nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejSi odhad.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni G€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy) zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,
c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni G¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy) pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy) od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere..

Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (v zneni t€¢innom
v Case uzavretia zmluvy) predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami
a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhraZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej slobody.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy
a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

Pojem dobré mravy obciansky zakonnik nedefinuje, preto Zze podliehaju spoloenskému vyvoju. Vo
vSeobecnosti vSak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vdeobecne platnych v spolo¢nosti,
v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je
to v podstate suhrn ur€itych etickych a kultirnych pravidiel v spolo¢nosti vSeobecne uznavanych.
Dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré spolo¢nost v prevaznej miere uznava a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku. Vyrazné popieranie dobrych mravov spochybriuje cely pravny
poriadok a samotnu istotu obCana (spotrebitela), zakladaju riziko konkludentného vzitia subjektmi
pravnych vztahov.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 40 Obcianskeho zakonnika ods. 1 ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podrla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny
ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.
Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla ustanovenia § 41 ObcCianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma jednoznacne za preukazané, Ze navrhovatel a odporkyna
dria 03.07.2007 uzavreli pisomnud zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora mala slizit na poskytnutie
spotrebitelského Gveru vo vyske 265,52 eur (7.999,00 Sk) pre odporkyriu na kupu tovaru zn. Z. typ D.
XXXXX. Navrhovatel tvrdi, Ze su€asne s uvedenou zmluvou, bola uzavreta aj zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, s uverovym ramcom vo vySke 995,82 eur, priCom navrhovatel si svoje naroky
na zaplatenie zalovanej sumy uplatiuje prave z tejto zmluvy.

Sud ma vSak za to, Zze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, s uUverovym ramcom
vo vySke 995,82 eur nebola platne uzavreta. Zo zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva prejav véle
odporkyne uzavriet tuto zmluvu za u€elom kupy vysSie opisaného tovaru, o potvrdila svojim podpisom.
Sud v8ak nema za preukazané, Ze odporkyna sucasne spolu s Uverom na kupu tovaru mala
zaujem aj o uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere | alebo zmluvy o revolvingovom uvere Il.
Pri vyhotoveni uverovych zmluvnych podmienok navrhovatel ako dodavatel postupoval z rozpore so
zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze dojednania o revolvingu, ktoré sa
nachadzaju medzi bodmi & 58 a 61 v dolnej Casti zmluvy o Uvere na kupu tovaru vyhotovil tak
drobnym pismom, Ze boli skoro necitatelné a to vedie k zaveru, Ze navrhovatel vopred vnutil odporkyni



uzavretie aj inej zmluvy (o revolvingovom Uvere), nez tej, ktora bola v danom okamihu vo sfére jej
zaujmu (aver na nakup tovaru). Zo Struktdry textu zmluvy o uvere medzi bodmi & 58 a 61 sud
dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je pisana vo forme tlaCiva, ktoré je jednoznagne a nad vSetku
pochybnost’ vypracované a koncipované navrhovatelom. Odporkyna ako ucastnik tohto zmluvného
vztahu nemala mozZnost obsah tychto zmluvnych podmienok menit ani do nich Ziadnym z&sadnym
spbsobom zasiahnut. Dojednania o uzavreti revolvingového Uveru boli zapracované do Uverovej
zmluvy na kupu tovaru tak, ze spotrebitel, ktory chcel uver na kupu tovaru vlastne musel podpisom
zmluvy o Uvere na kupu tovaru podpisat aj revolvingové zmluvy. Okrem toho aj dalSie dojednania
ohladne revolvingového Uveru ako podstatné néalezitosti podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch su
zapracované do vSeobecnych uverovych podmienok pisanych tiez velmi drobnym skoro necitatefnym
pismom, navySe sud nemal za preukazané, Ze odporkyna bola so vSeobecnymi Uverovymi podmienkami
vébec oboznamena. Z platobnej historie splacania uveru odporkyfiou vyplyva, Ze odporkyha prvykrat
Cerpala perfiazné prostriedky z uverového ramca az drnia 14.08.2008, teda aZ rok po uzatvoreni zmluvy
o Uvere na kupu tovaru, z toho vyplyva jednoznaéne jej umysel v deri 03.07.2007 uzatvorit len zmluvu
o Uvere na kupu tovaru. Prvé Cerpanie pefiaznych prostriedkov z Uverového ramca odporkyfiou nebolo
naviazané na uzatvorenie platnej zmluvy o Uvere obsahujucej vSetky nalezitosti, ktoré na jej platnost
vyZaduju prislusné ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy). V prvom rade absentovala jej pisomna forma, ktorej absenciu zdkon o spotrebitelskych tveroch
sankcionuje neplatnostou. Nemozno povazovat za dodrzanie pisomnej formy fakt, Ze zmluva vznikla
len odkazom na prislusné ustanovenia vSeobecnych Uverovych podmienok, ktoré obsahuju podmienky
uzatvorenia zmldv o revolvingovom uUvere v Case, ked odporkyra eSte nemala zaujem ani jednu z
uvedenych zmluv s navrhovatefom uzatvorit. Podfa ndzoru sudu podstatné nalezZitosti kazdej zmluvy
o uvere nemdzu byt suastou vSeobecnych uverovych podmienok navy$e napisanych drobnym skoro
necitatefnym pismom za stavu, ked nie je ani preukazané, Ze by bola osoba dlZnika s nimi oboznamena.
Naopak musia byt v8etky jasne, prehfadne a dostatoéne zrozumitelne uvedené v zmluve o Uvere, aby
ich mohla osoba diZznika po riadnom oboznameni sa s nimi schvalit' svojim podpisom.

Takéto konanie navrhovatela ako dodavatela je nutné vyhodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, nielen podla ustanoveni § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika ale aj podla ustanovenia§ 4
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Navrhovatel v podstate tymto spésobom vyuzil
svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporkyne, ked' jej nanutil podpisom jednej
zmluvy aj podpis dal3ej, ale bez blizSie dohodnutych podmienok, iba s odkazom na v8eobecné uverové
podmienky.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, dojednania o zmluve o revolvingovom uvere, treba povaZzovat z
absolutne neplatné. A to jednak z dévodu, Ze takyto pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi a tieZ v
rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko zmluva o revolvingovom
Uvere nema predpisanu pisomnu formu.

Je preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni pinenie, avdak vzhladom na absolutnu neplatnost
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, navrhovatel nema pravo pozadovat od odporkyne ni¢
viac ako len naozaj poskytnuté plnenie, teda skuto&ne poskytnutd sumu pefiaznych prostriedkov a to z
titulu bezdévodného obohatenia, ktoré odporkyha prevzala na zaklade absolutne neplatného pravneho
Ukonu. Odporkyni boli na zaklade zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX poskytnuté pefiazné
prostriedky celkovo vo vySke 1.412,41 eur, pricom do dfia podania navrhu na sud odporkyfia zaplatila
navrhovatelovi celkovo sumu vo vyske 1.280,98 eur, teda v ¢ase zacatia konania bol navrhovatelov
narok dévodny len ¢o do sumy tvorenej rozdielom redlne poskytnutych periaznych prostriedkov a
sumy prijatych uhrad od odporkyne, t.j. vo vyS8ke 131,43 eur. Po zaCati konania odporkyrna uhradila
navrhovateflovi dalSie sumy celkovo vo vySke 632,38 eur, v tejto Casti sud na navrh navrhovatela konanie
zastavil a nadalej predmetom konania zostal narok navrhovatefa vo vyske 404,68 eur, ktory sud ako
neddvodny zamietol, kedZe odporkyfia svojimi Uhradami realizovanymi pred ako aj po zacati sudneho
konania zaplatila navrhovatelovi viac ako bola mu povinna z titulu bezdévodného obohatenia vratit.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podla ustanovenia § 142 ods. 2 /druha veta/ O.s.p. ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Odporkyria mala v konani iba €iasto€ny uspech. Navrhovatel Ziadal zaplatenie sumy 1.037,06 eur. Navrh
navrhovatela bol v3ak dévodne uplatneny len o do vySky 131,43 eur. Nasledné uhrady odporkyne
spbsobili, Zze konanie bolo o do sumy vo vyske 632,28 eur zastavené, teda odporkyna zavinila
zastavenie konania v €asti o do dévodne uplatnenej sumy vo vySke 131,43 eur. Odporkyria bola
uspesSna €o do zastavenia konania v €asti v sume 500,95 eur (632,38 eur - 131,43 eur) a ¢o do
zamietnutia zvy8ku naroku navrhovatela vo vySke 404,68 eur. Odporkyrfia mala uspech v percentualnom
vyjadreni vo vyske 87,33% a navrhovatel mal Uspech vo vyske 12,67%. Cisty Uspech odporkyne po
odratani uspechu navrhovatefa je v percentudlnom vyjadreni vo vySke 74,66 % (87,33 % - 12,67 %).
Podla pomeru uspechu a neuspechu bola vo veci UspesnejSia odporkyna, a preto by mala pravo na
nahradu trov konania. KedZe si narok na ndhradu trov konania neuplatnila a Ziadne trovy jej ani nevznikli,
sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZzené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



