Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 38C/5/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122200903

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Centkova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2023:7122200903.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. D. XX, pravne zastupeného: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat, Florianska 16, KoSice, proti
Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spoloénost a.s., Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460,
pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman s.r.o., Razusova 1, KoSice o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 19.648,37 EUR

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalobca zaplati na
ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 1.2.2022 doméahal voéi zalovanému zaplatenia
sumy 19.648,37 EUR spolu s 8 % ro&nym urokom z omeskania od dfia 1.3.2022 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

2. Svoj narok Zalobca oddvodnil skutkovym tvrdenim tak, Ze je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti
— pozemku parcelného registra ,E* €. XX/XX o vymere 1.683 m2 nachadzajucom sa v katastralnom
uzemi A., evidovaného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie A., obec A., okres A. vedeného E. F.
A., katastralny odbor, a Zalovany je vyluénym vlastnikom vodarenskych objektov bez supisného Eisla,
ktoré tvoria dvor arealu Upravne vody €. G. XXX/X, ktoré sa nachadzaju s€asti na pozemku Zalobcu. Ako
vyplyva z Geometrického planu €. XXXXXXXX-X/XXXX na pozemku parc. €islo XX/XX sa nachadza
aredl upravovne vody a je oznaCeny ako diel 5 v uvedenom geometrickom plane. Znaleckym posudkom
H. B. A. pod &. XX/XXXX dal pravny predchodca Zalobcu zistit cenu najmu 1,93 EUR/m2. Dalej uviedol,
Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom aj pozemku parcelné €islo €. XX/X o vymere 8.745 m2
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi A., evidovaného na LV €. XXXX pre katastralne uzemie A,
obec A., E. A,, vedeného E. F. A., katastralny odbor o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 k celku,
na ktorom sa nachadzaju vodarenske objekty patriace zalovanému, ktoré tvoria dvor arealu upravne
vody & KN XXX/XX, XXX/XX |. XXX/XX a nachadzaju sa s€asti na uvedenom pozemku vlastnicky
patriacemu Zalobcovi. Geometrickym planom €. XXXXXXXX-X/XXXX bolo zistené, Ze aredl upravne
vody je v rozsahu 3.632 m2 postaveny na pozemku parcelného €isla XX/X, ktory je oznageny ako diely
10, 13 a 14 v uvedenom geometrickom plane. Podla znaleckého posudku &. XX/ XXXX H. B. A,, je cena
najmu stanovena sumou 1,93 EUR/m2. Zalobca dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o bezdévodnom
obohateni je potrebné vychadzat z pravnej upravy platnej v Ease zriadenia vodohospodarskeho diela,
zo zakona €. 11/1955 Zb., podfa ktorej Zalovany mohol za€at’ uZivat nehnutelnosti az po ich vyvlastneni,
resp. tieto nehnutelnosti mohol Zalovany uzivat pred vyvlastnenim jedine na zaklade rozhodnutia



stavebného Uradu na uskuto€nenie nevyhnutnych prac, v presne stanovenom rozsahu, ¢o sa nestalo,
preto sa domnieva, Ze Zalovany uZiva jeho nehnutelnosti dlhodobo bez pravneho dévodu a bez
nahrady. Preto sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia za pozemky parc. €. XXX/X diel
5 a pozemkov parc.€. XXX/XX diel 2, parc.&. XXX/XX diel 3, parc.&. XXX/XX diel 4, v celkovej sume
19.648,37 EUR, za obdobie od 1.2.2020 do 31.12.2021.

3. Na svoje skutkové tvrdenia Zalobca predloZil, resp. oznacil dokazy : LV €. XXXX, vypis z obchodného
registra Zalovaného, geometricky plan & XXXXXXXX-X/XXXX, znalecky posudok €. XX/XXXX,
rozhodnutie €. J.. XXXX/XXXX.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dfia 14.3.2022 poukézal na skutodnost, Ze Zalobca sa uz v minulosti
domahal naroku o zaplatenie sumy 20.519,76 EUR s prisluSenstvom v konani vedenom na Okresnom
sude G. | sp. zn. XXX/XX/XXXX, v ktorom sud rozsudkom zo dfia 11.1.2018 Zalobu zamietol, a Krajsky
sud v G. pod sp. zn. XXX/XXX/XXXX zo diia 13.12.2018 rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Preto sa
Zalovany domnieva, Zze Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske
obvyklého najomného, nakolko Zalovany neuziva pozemky Zzalobcu bez pravneho titulu, ale z titulu
nuteného obmedzenia v dosledku vykonu opravneni prevadzkovatefa vodnych stavieb vo verejnom
zaujme.

5. Zalobca v replike zo dha 3.11.2022 zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu a poukazal na
Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 42/2015-105 zo dia 12.10.2016, podla ktorého,
,Ustanovenia § 10 ods. 5 druha, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a §
10 ods. 12 prav, druhda a Stvrta veta zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov v rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,jednorazova“ v slovhom spojeni
,primerana jednorazova nahrada“, nie su v sulade s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd. 2. Vo zvy3nej
Casti navrhu nevyhovuje.“ V tejto konkrétnej veci Zalobca poukéazal na to, Ze ustanovenie § 20 ods.
4 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zdkona €. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach (platného a ucinného v obdobi od 1.2.2020
do 31.12.2021 je v rozpore s § 20 ods. 4 Ustavou Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Skutoénost, Ze tato pravna Uprava bola
nevyhovujuca a nespravodliva, poukazuje aj to, Ze od 1.1.2022 bol § 20 zdkona €. 442/2002 Z. z.
novelizovany. Navrhol, aby sid konanie prerusil a podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh
na zacatie konania s otazkou, €i je znenie ustanovenia § 20 ods. 4 zakona 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2002 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach (platného a ucinného v obdobi od 1.2.2020 do 31.12.2021) v sulade s &l. 20 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobéd.

6. Zalovany v duplike zo dfia 9.11.2022 uviedol, Ze nesuhlasi s prerusenim tohto konania a poukéazal
na rieSenie obdobnej problematiky napr. v energetike, pri vlastnictve bytov s odkazom na rozsudok
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. €. 7Cdo 26/2014 z 24.3.2015 s tym, Ze ,Ak judikatura
najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zataZeného pozemku ku dfiu U&innosti tohto zdkona, nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet Ziadnych presved&ivych argumentov®. Rovnako rozhodol aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v sp. zn. & 3Cdo 49/2014. Tento nazor bol akceptovany aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 227/2012, I. US 474/2013, IV. US 227/2012, I. US
1/2012, 1l. US 506/2011, tak ako to vo svojom rozhodnuti uviedol Najvy$si sid SR 8Cdo 17/2019
z 30.11.2020 (body 43.-45.). Zalovany dalej uviedol, ze Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 42/2015 z 12.10.2016 vydanym v konani o stlade pravnych predpisov (§ 10 ods.
5,9,10,12 zak. €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike s ¢€l. 20 ods. 1, 4 ustavy), tento na obdobné
veci nedopada, o konstatoval uz samotny Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US



323/2017 z 18.5.2017, ktorym odmietol staznost’ smerujuc proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/26/2014 z 24.3.2015, ked sa so zavermi tohto rozhodnutia stotoznil a staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Na tento nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky poukéazal
neskor i Najvy8Si sud Slovenskej republiky a stotoznil sa s nim v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019
z 30.11.2020. Zaverom Zzalovany uviedol, Ze pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne
vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otdzku posudit ako
prejudicialnu viazany jej skors§im posudenim Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 44/2010
sp. zn. 6Cdo /56/2011, sp. zn. 2Mcdo 2/2014, sp. zn. 5MCdo 16/2010, nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky pod sp. zn. Il US 349/2009 z 20.1.2010.

7. Zalobca vo vyjadreni zo diia 15.12.2022 uviedolz Ze vSetky rozhodnutia, na’ktoré Zalovany vo svojom
vyjadreni poukazal, boli vydané pred Nalezom Ustavného sudu SR PL. US 42/2015-1056 zo dfia
12.10.2016.

8. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 13.1.2023 zotrval na svojej argumentacii, a upresnil, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude G. H. sp. zn. XXX/XX/XXXX Zaloba Zaloval narok na zéklade rovnakych
skutkovych tvrdeni, len iného obdobia, od 30.11.2007 do 30.11.2009, z titulu vydania bezdévodného
obohatenia vo vztahu k rovhakym pozemkom. Tiez argumentoval namietkou premi¢ania celého naroku.
Aplikované zakonné ustanovenia :

9. Podra élanku 20 ods.4 Ustavy SR je vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

10. Podra ¢&l. 11 ods. 4 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobéd, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za nahradu.

11. Podfa § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve (v zneni u€innom ku driu
vzniku obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu, nadobudnutim pravoplatnosti povolenia na vystavbu
vodohospodarskeho diela, t.j. ku dfiu 21.11.1971, dalej v texte len ,zékon &. 11/1955 Zb.“) povolenie
vodohospodarskeho organu je potrebné:

a) na uzivanie povrchovych vod, na zachytavanie véd na jednotlivych nehnutefnostiach a na ochranu
nehnutelnosti proti Skodlivym u&inkom povrchovych voéd inym spdsobom, nez ako i na uzivanie véd
podzemnych;

b) na vypustanie odpadovych véd do povrchovych alebo podzemnych véd;

¢) na zriadovanie vodohospodarskych diel a zariadeni potrebnych na ucely uvedené pod pism. a) a b).

12. Podla § 26 zakon ¢&. 11/1955 Zb. na vykonavanie prieskumu a prac sluziacich u¢elom vodného
hospodarstva a pre vykon dozoru na vody, na vodohospodarske diela a zariadenia m6zu osoby, ktoré
sa vykazu potvrdenim kompetentného organu, vstupovat na cudzie pozemky a do objektov a vykonavat
v nich potrebné prace, prieskum alebo dozor, pokial nie je na to potrebné povolenie podla osobitnych
predpisov. Také osoby su povinné dbat' na to, aby Skoda, pokial sa jej pri tychto pracach nemozno
vyvarovat, bola o najmensia; spésobenu Skodu nahradi organ, ktory poverené osoby vyslal. Ak nedéjde
k dohode o vySke nahrady Skody, rozhodne o nej vykonny organ okresného narodného vyboru. Poverené
osoby su povinné zachovavat tajomstvo o skutonostiach, o ktorych sa dozvedeli pri svojej €innosti.

13. Podla § 29 ods. 1 zakon €. 11/1955 Zb. nehnutelnosti a prava, ktoré su potrebné pre ucely
ustanovené tymto zakonom alebo pre pristup k vodam za ucelom ich vSeobecného uzivania, mozno
vyvlastnit ak neddjde k dohode o vykupe alebo o uzivani. Vyvlastnenim mozno dosiahnut prechod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zriadenie prava stavby alebo zriadenie vecnych bremien na
nehnutelnostiach.

14. Podla § 20 ods. 4 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
o zmene a doplneni zdkona ¢&. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (v zneni u¢innom od
1.11.2009, dalej v texte len ,zakon ¢&. 442/2002 Z.z.%) ak je vlastnik nehnutelnosti v désledku vykonu
opravneni prevadzkovatefa alebo z dévodu uréenia pdsma ochrany obmedzeny v obvyklom uzivani
nehnutelnosti, ma pravo na primeranu nahradu za nutené obmedzenie uZivania nehnutelnosti. Nahradu
mdze vlastnik nehnutelnosti uplatnit u vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie do
jedného roka odo dna vzniku nuteného obmedzenia uZivania nehnutelnosti. Ak vlastnik verejného



vodovodu alebo verejnej kanalizacie nevyhovie naroku alebo je necinny, méze vlastnik nehnutelnosti
uplatnit’ svoje pravo na sude do Siestich mesiacov odo dria, ked uplatnil narok u vlastnika verejného
vodovodu alebo verejnej kanaliz&cie.

15. Podla § 42 ods. 6 zakon €. 442/2002 Z.z., opravnenia k cudzim nehnutefnostiam, ako aj obmedzenia
ich uzivania, ktoré vznikli pred u€innostou tohto zakona, zostavaju nedotknuté.

Pravne posudenie :

16. Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov
vo vlastnictve Zalobcu v zmysle vodohospodarskej stavby patriacej Zalovanému, stojacej na pozemkoch
Zalobcu.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania listinnymi dbkazmi mal sud za preukdzané, ZzZe
vodohospodarska stavba ,Upravoviia vody“, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, sa v zmysle
Geometrického planu €. XXXXXXXX-X/XXXX nachadza na pozemkoch parc. D. XXX/X diel 5 a
pozemkov parc.C. XXX/XX diel 2, parc.E. XXX/XX diel 3, parc.C. XXX/XX diel 4, patriacich do vlastnictva
Zalobcu.

18. Je nesporné, Ze rozhodnutim zo dna 20.10.1971 bolo E. K. L., odborom vodného a lesného
hospodarstva v A. pod ¢€.: J.. XXXX/XXXX vydané vodohospodarske povolenie na vystavbu
vodohospodarskeho objektu v rozsahu : Sirokoprofilované studne v pocte 3 ks a Cerpacie stanice
studenej vody v prospech investora Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie, s oznaCenim: A.
skupinovy vodovod, napojenie zdrojov C. H., ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.11.1971.

19. TaktieZ je nesporné, Ze rozhodnutim odboru Polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v
A. zo dna 23.1.1984, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.2.1984, pod €. J.. XXX/XXXX bolo povolené
uzivanie stavby: ,A., rozSirenie vodovodnej siete a napojenie vodnych zdrojov C. H.“ v rozsahu vodné
zdroje, upravia vody, zasobovacie a rozvodné potrubie, priCom stavba sa nachadza v kat. uzemi A.
v prospech uZivatela a prevadzkovatela, Vsl. vodarne a kanalizacie, zavod A..

20. Nakolko k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu (resp. v tom €ase jeho pravnych predchodcov)
doSlo uz povolenim vystavby vodohospodarskeho diela diiom 21.11.1971, tak sud na dany pripad
aplikoval zakon &. 11/1955 Zb. o vodnom hospodarstve v zneni a€innom ku driu 21.11.1971.

21. Je nesporné, Ze pri zriadeni vodohospodarskeho diela, ktoré je vo vlastnictve Zalovaného, nedoslo
v Case povolenia vystavby vodohospodarskeho diela (21.11.1971) podla zakona ¢&. €. 11/1955 Zb. o
vodnom hospodarstve (v zneni u¢innom ku dfiu 21.11.1971) ale ani v ¢ase kolauda&ného rozhodnutia
vodohospodarskeho diela (15.2.1984) podfa zdkona &. 138/1973 Zb. o vodach (v u€innom zneni do
31.10.1993), k vyvlastneniu pozemkov pravnych predchodcov Zalobcu.

22. Aj ked zakon €. 11/1955 Zb., za ucinnosti ktorého bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu
vodohospodarskeho diela, a ani zakon &. 138/1973 Zb. o vodach neupravovali moznost nahrady za
zriadenie vodohospodarskeho diela na cudzom pozemku v zmysle naroku na nahradu za zakonné
vecné bremeno, tak aj napriek tomu, pravnym predchodcom Zalobcu vznikol v danom &ase narok za
vyvlastnenie dotknutych pozemkov, resp. narok na zaplatenie odplaty na zaklade vzajomnej dohody,
ako aj na nahradu Skody, ktoré naroky si vSak pbvodni vlastnici pozemkov u pravneho predchodcu
Zalovaného, a ani na sude neuplatnili.

23. V pripade nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, ide o presne Specifikované opravnenia
prevadzkovatela upravené v zakone o vodach. Pri takzvanom nutenom obmedzeni uzivania
nehnutelnosti zdkon v ur€itom obmedzenom rozsahu dovofuje zasahovat do vlastnictva vlastnika
pozemku prevadzkovatelovi vodnej stavby a to iba na vykon prav. Tieto opravnenia prevadzkovatela
stavby nemaju sukromnopravnu povahu, pretozZe ide o verejny zaujem, teda nie osobny zaujem. Ide tu
0 verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku, ktoré je dovolené a v su&asnosti
upravené zakonom ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. V tomto pripade
ide o zakonné legalne vecné bremeno, ktoré je instititom sui generis a patri do okruhu verejného prava.

24. Pri posudeni naroku Zalobcu sud aplikoval princip nepravej retroaktivity, podfa ktorej, prava a
povinnosti vyplyvajuce z vecného bremena zriadeného v roku 1971, sa neposudzuju podla pravne;j



Upravy ucinnej v €ase jeho zriadenia (podla zakona €. 11/1955 Zb.), ale posudzuju sa podla pravne;j
Upravy, ktora ako prva institut zdkonného vecného bremena upravila, a to zadkonom ¢. 442/2002 Z.z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Az pokial by ani zakon €. 442/2002 neupravoval
nahrady suvisiace s vykonom zakonnych vecnych bremien, bolo by mozné aplikovat' Upravu sukromného
prava (podla ust. § 135 ¢ Obc&ianskeho zakonnika).

25. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, ze pravnym predchodcom Zalobcu vznikol v sulade s €l. 20
ods.4 Ustavy Slovenskej republiky, &lankom 1 dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, a v sulade s ust. § 20 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach, diiom ac€innosti tohto zakona, t.j. od 1.11.2002, narok na finanénu nahradu
za nutené obmedzenie uzivania ich pozemkov v doésledku vystavby vodohospodarskeho diela na ich
pozemkoch, a to v zakonnych lehotach.

26. Tato finanénu nahradu za nutené obmedzenie uzivania pozemkov si pravni predchodcovia zalobcu
mali mozZnost uplatnit' v zmysle ust. § 20 ods. 4, druha veta zakona &. 442/2002 Z.z. u vlastnika verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie do jedného roka odo dna vzniku nateného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti, resp. v pripade, ak vlastnik verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie nevyhovel ich
naroku alebo ak zostal ne€inny, mali pravni predchodcovia Zalobcu v zmysle ust. § 20 ods. 4, tretia veta
zakona €. 442/2002 Z.z. pravo v lehote Siestich mesiacov odo dna, ked si uplatnili narok u vlastnika
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, obratit’ sa so svojim narokom na sud.

27. Prekluzivna lehota predpoklada uplynutie stanovenej lehoty zakonom na uplatnenie prava, v
dosledku ¢oho dochadza k zaniku prava neuplatneného v stanovenej lehote. Nakolko k zaniku prava
prekluziou dochadza ,ex lege®, teda zo zakona, sud k nej prihliada z uradnej moci, takZe nie je mozné
zaniknutému pravu priznat’ ochranu.

28.V tomto pripade sa plynutie prekluzivnej lehoty podla ust. § 20 ods. 4, druha veta zadkona &. 442/2002
Z.z. poCita odo dria nasledujuceho od ucinnosti zakona ¢&. 442/2002 Z.z., t.j. od 2.11.2002. Z nespornej
skutkovej okolnosti v tomto pripade vyplyva, Ze Zalobca, ale ani jeho pravni predchodcovia si tento narok
v zakonnej lehote neuplatnili, preto Zalobcovi tato lehota marne uplynula driom 2.11.2003 (Zaloba bola
podana na tunajSom sude dia 1.2.2022). Vzhladom na uvedené sud konS$tatuje, Ze takto zaniknutému
pravu v désledku prekluzie, nie je mozné priznat sudnu ochranu.

29. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Sud sa vzhladom na ndmietku preml€ania, ktord vzniesol Zalovany ako prostriedok procesnej obrany
zaoberal plynutim preml&acej doby vo vztahu k uplatnenému naroku, a dospel k tomu zaveru, Ze narok
Zalobcu je v celom rozsahu premi¢any.

33. KedZe narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zriadenym
zdkonom (§ 20 ods. 4, druhd veta zakona &. 442/2002 Z.z.) je majetkovym pravom, tak toto pravo
podlieha preml€aniu vo vieobecnej premli€acej lehote podfa ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pricom
vSeobecna preml€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. V tomto pripade plynutie premiCacej lehoty zacalo dfiom nasledujucim po u&innosti zakona ¢&.
442/2002 Z.z., t,j. od 2.11.2002, na zaklade ¢oho premiCacia lehota pravnym predchodcom Zalobcu
marne uplynula diiom 2.11.2005, pretoZe Zaloba bola na tunajSom sude podana az diia 1.2.2022.
Nakolko ide o jednorazovy narok, tak tento nevznika Ziadnemu dalSiemu vlastnikovi dotknutého
pozemku, t.j. Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi po pdvodnych vlastnikoch pozemkov. Preto sud
konstatuje, Ze pravo zalobcu je v celom rozsahu premi&ané.



35. Co sa tyka charakteru nahrady za zékonné vecné bremeno, sud uvadza, Ze napriek tomu,
Ze v zakone €. 442/2002 Z.z. nie je uvedené, Ze sa jedna o jednorazovu finanénu nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava, tak nie je mozné pripustit, aby tento nedostatok bol nahradzany
rezimom vSeobecného predpisu o bezdévodnom obohateni; nakofko v tomto pripade ide o narok
z existujuceho pravneho dévodu, konkrétne z vecného bremena vzniknutého priamo zo zakona ¢&.

442/2002 Z.z., ktoré mé charakter trvalého vyrieSenia pravneho vztahu.

36. Podla uznesenia Ustavného stidu SR zo 17. 10. 2018, sp.zn. Il. US 500/2018 z 15.1. 2019, podstata
z&konnych (legalnych) vecnych bremien spociva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho
prava, teda vymedzenie obsahu vlastnickeho prava prostrednictvom predpisu verejného prava. Tieto
zakonné vecné bremena predstavuju verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava v nadvaznosti
na § 123 Obclianskeho zakonnika, ktory limituje opravnenie vlastnika medzami zdkona. Jednym z
charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien je, Ze ich reZim sa riadi vzdy podfa predpisov,
ktoré boli platné ku driu ich vzniku.

37. Vtomto pripade mozno jednoznatne konStatovat, Ze zriadenim vodohospodarskej stavby —
upravovne vody, iSlo o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcu
v medziach zdkona €. 442/2002 Z.z.. Preto sa sud nestotoZfiuje s nazorom zalobcu, Ze za trvalé
obmedzenie vlastnickeho prava v dbsledku zakonného vecného bremena, mu patri narok na
bezdévodné obohatenie podla ust. Obgianskeho zakonnika.

38. Vznik naroku na nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena ,na zaklade zakona“, priamo
vylu€uje vznik naroku na bezdévodné obohatenie podla zakona (§ 451 Obcdianskeho zakonnika).

39. Na zaklade tychto zaverov, sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

40. Sud povazuje za potrebné k argumentacii Zalovaného ohladne prejudiciality vo vztahu k skorSiemu
rozhodnutiu medzi rovnakymi stranami sporu, na rovhakom skutkovom zéklade, o inom predmete sporu
z hladiska Zalovaného obdobia (rozsudok Okresného sudu G. H. sp. zn.E. XXX/XX/XXXX zo dfa
11.1.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp. zn. €. XXX/XXX/XXXX zo dfia 13.12.2018) uviest
nasledovné :

41. Podla ¢lanku 2 ods.2 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*)
pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

42. Podfla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

43. Podla ust. § 194 ods.1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, méze sud posudit sam, neméze v8ak o nej rozhodnut.

44. Podla ust. § 194 ods.2 CSP ak bolo o otazke podfa odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

45. Podla ust. § 227 ods.1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.



46. Prejavom prejudiciality v situacii, ked uz existuje pravoplatné rozhodnutie o otazke, ktora je
predpokladom pre rozhodnutie o dalSej veci, je zavaznost prejudicialneho rozhodnutia pre dalSie
konanie. Sud rozhodujuci zavisly spor, vo svojom rozhodnuti vychadza z uz pravoplatne vyriedene;j
pravnej otazky.

47. Rozsudkom Okresného sudu G. H. sp. zn.¢. XXX/XX/XXXX zo dna 11.1.2018 bola Zaloba Zalobcov
A. A. B. a A. M. vodi zalovanému Vychodoslovenska vodarenska spoloCnost, a.s. o zaplatenie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 20.519,76 EUR s prisluSenstvom za uzivanie pozemky Zalobcov
(rovnakych, ako v tomto spore) v zmysle stavby dvor arealu Upravne vody, a to bez pravneho, zamietnuta
z dévodu kon$tatovania prekludovania a premli€ania naroku, ktory sud posudil ako narok na nahradu
za zakonné vecné bremeno. G. N. L. G. rozsudkom pod sp. zn. D. XXX/XXX/XXXX zo dfa 13.12.2018
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil s tym, Ze vzhladom na Upravu Specialneho zakona, na
posudenie naroku neprichadzala do uvahy vieobecna pravna uprava (ust. Ob¢. zak. o nahradach za
zriadenie vecného bremena), preto ak si Zalobcovia (resp. ich pravni predchodcovia) narok na nahradu
za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti v€as a v prekluzivnej lehote podla tohto zakona (¢.
442/2002 Z.z.) neuplatnili, tak ochranu im uz priznat nemozno. Sud zaroven k namietke Zalobcov
(argumentovanej aj v tomto spore) skonstatoval, Ze aj ak k vyvlastneniu predmetnych nehnutelnosti v
minulosti nedoslo, tak odhliadnuc od toho, Ze pri vyvlastneni pozemkov by dals$i dévod sporov stran
odpadol, prave zohladiujuc zaujmy vlastnikov pozemkov zakonodarca od uc€innosti zakona &. 442/2002
Z.z. (ako verejnopravneho predpisu) umoznil vlastnikom domahat sa vyplatenia nahrady za nutené
obmedzenie uzivania ich nehnutefnosti (§ 20 ods. 4 citovaného zakona).

48. V tomto pripade, ak ked aj tento sud rozhodol rovnako, tak rozsudky uvedené v bode 47. tohto
rozsudku, nie su rozsudkami s prejudicialnym uc¢inkom pre toto sidne konanie, pretoze v nich, rovnako
ako aj v tomto spore, iSlo 0 narok na plnenie podfa § 137a CSP, nie o narok na uréenie pravneho
titulu (dévodu) hmotno-pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory by zakladal zavazné vyrieSenie
prejudicialnej pravnej otazky aj pre nasledujuce spory.

49. K argumentécii Zzalobcu, odkazom na nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015z 12.10.2016
sud uvadza, Ze vzhladom na rozsiahlu stabilnu rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR a Ustavného
sudu SR tykajucu sa povahy nahrady za zakonné vecné bremend, sa sud nestotoZfiuje s nazorom
Zalobcu, Ze podfa tohto rozhodnutia sa vylu€uje jednorazova nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava.

50. Sud sa pri rozhodovani o naroku Zalobcu, priklonil k nézoru vysloveného Ustavnym sudom
Slovenskej republiky IV. US 390/2018-22 dfia 21. juna 2018, podla ktorého, pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zakona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia
nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zatazeného pozemku pravo na nahradu za pretrvavajice obmedzenie
jeho vlastnickych prav* (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016). Rovnaké
zavery napokon vyplyvaju aj z aktualnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré su odrazom ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit tak, ako to vyZaduje princip pravnej istoty vyjadreny v
&l. 2 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje najma na zjednocujuci zaver najvy$Sieho sudu uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2016 ako rozhodnutie pod €.
73, v ktorom sa uvadza: ,Pravo na ndhradu za obmedzenie viastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona (1.
septembra 1993). Ustavny sud dalej skonstatoval, Ze ,na tomto zavere Ustavného sidu nemeni ni¢ ani
jeho nalez sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016, v ktorého vyroku (bod 1 vyroku) sa uvadza, Zze
«Ustanovenia § 10 ods. 5 druh4, tretia a Stvrta veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10
ods. 12 prva, druha a Stvrta veta zakona €. 657/2004. o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov
rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouZziva slovo ,jednorazova“ v slovnom spojeni ,primerana
jednorazova nahrada*“ nie st v sulade s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



51. Podla nazoru sudu, zavery o jednorazovej nahrade za zakonné vecné bremeno podla zékona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podfa zakona o energetike, zédkona &. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky, dopadaju aj na zdkonné vecné bremeno vzniknuté
na zéklade zakona o verejnych vodovodoch. Podstata podobnosti spociva v tom, Ze ide o pravny institut
zdkonnych vecnych bremien vo verejnom zaujme, ku ktorym je potrebné pristupovat jednotne. Vy3Sie
uvedeny pristup k zakonnym vecnym bremenam je stabilnym ndzorom NajvysSieho sidu SR, ktory sa
argumentaciou obdobnou argumentécii zalobcu uz vyporiadal. Uvedené rozhodnutia boli vydané po
naleze Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 42/2015 z 12.10.2016, na ktory Zalobca poukazuje a neskorsia
rozhodovacia prax Najvy$sieho sidu SR a Ustavného stidu SR sa od rozhodnutia v predchadzajucej
veci stran nezmenila.

Dalsie rozhodnutia zo sudnej praxe, s ktorymi zavermi sa sid v plnom rozsahu stotoZfuje:

52. Pokial si pravny predchodca Zalobkyne neuplatnil narok na jednorazovl nahradu za podstatné
obmedzenie v uzivani pozemku zriadenim vecného bremena podfa elektrizatného zakona, hoci tento
z&kon takuto nahradu (pod stratou zaniku naroku na nahradu, ak nebola uplatnena v stanovenej lehote)
umoznoval, neméze byt poZadovana nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava priznana podfia § 128
Ob¢. zakonnika. Aj teraz platny zdkon o energetike umoZiuje len priznanie jednorazovej nahrady za
obmedzenie uzivania nehnutefnosti resp. za zriadenie prava vecného bremena (Najvyssi sud Slovenskej
republiky 4 Cdo 89/2008).

53. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava je koncipovana ako nahrada jednorazova, ktora je
splatna v zakonom stanovenych lehotach tomu, kto je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej zriadované
vecné bremeno viazne. Tieto pravne zavery boli tieZ predmetom posudzovania Ustavného sudu SR,
ktory odmietol staznost podanu vo veci vydanej Krajskym sudom v J. sp. zn. XXX/XXX/XXXX, ktory
poukazal aj na dalSie rozhodnutie Krajského sudu v J. pod sp. zn.&. XXXX/XX/XXXX.

54. Krajsky sud v O. O. pod sp.zn.&. XXXX/XXX/XXXX uzavrel, Ze finanéna nahrada za zriadenie
vecného bremena je majetkové pravo vyplyvajuce z vecného bremena, ktoré vznika ,in-rem" a vztahuje
sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spbsob zmeny vlastnictva. Nemozno,
teda, jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Tento narok
je iba jeden a ma ho len ten viastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutefnost’ vlastnil v ¢ase vzniku
vecného bremena, teda k u€innosti zakona €. 182/1993 Z. z., t.j. k 1.9.1993.

55. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked zakon &. 182/1993
Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné,
aby vychadzal z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s tym aj s pravnou upravou
obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud uz skor
uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit' zo vSeobecne
uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj zo zakladného prava
vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie najvy$3ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008). | v pripade zriadenia
vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada namieste.

56. Vecné bremeno okrem toho, ze méze vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim
sudu, mdéze vzniknut aj priamo zo zdkona. Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny
reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo ziadat
nahradu. V pripade vecnych bremien zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urcity druh
verejnopravneho obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom
prevahy verejného zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené
suhlasom zo strany dotknutého vlastnika (Najvyssi sud v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo
26/2014).

57. Bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku, ktorému 1. septembra 1993 (dfiom u&innosti zakona ¢&.
182/1993 Z.z.) vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle §
23 ods. 5 tohto zakona, tauto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. ¢ mu nahrada bola alebo nebola
vyplatena, su€asnému vlastnikovi tohto pozemku (bez ohfadu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku
daldiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava (rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014). Pre uplnost dovolaci sid poznamenal, Ze podstatu



predmetného nazoru povaZzoval za ,Ustavne udrzatelny aj dstavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia ustavného sudu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval ustavnost
rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012,
1. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

58. Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZeného pozemku bez
ohladu na zmenu vlastnictva, a tak nemozno jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého vlastnika
zatazeného pozemku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia (renty). Zakonodarca explicitne
neupravil mechanizmus opakujuceho plnenia z prava na primeranu nahradu zo zdkonného vecného
bremena. Ak by tento ciel podla odvolacieho sudu zakonodarca sledoval, nepochybne by takato
regulacia opakujuceho sa plnenia bola v zakone presne stanovend (Krajsky sud J. XXX/XX/XXXX).

59. Obdobne rozhodli sudy aj v dalSich sporoch, napr. Krajsky sud P. sp. zn. XXXX/XXX/XXXX z 26.
10. 2016, Krajsky sud v J. sp. zn. XXX/XX/XXXX z 27.3.2008, sp. zn. XXX/XXX/XXXX z 22.2.2012,
Krajsky sud v G. sp. zn. XXXX/XXX/XXXX z 12.12.2012), Krajsky sud L. G. sp. zn. XXX/XXX/XXXX z
4.2.2016, Krajsky sud L. J. sp. zn. XXXX/XX/XXXX z 13.7.2012, v spojeni s uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. |I. US 525/2012 z 24.10.2012, ktorym bola Gstavna staznost odmietnuta.

60. V uzneseni Ustavného sudu SR Il. US 323/2017 zo dha 18.5.2017 sa uvadza, Ze rozsudok NS
SR ¢€.7 Cdo 26/2014 zo dia 24.3.2015 bol napadnuty Ustavnou staznostou, v ktorej stazovatel (okrem
iného) poukazoval na pravny nazor pléna Ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktébra 2016,
Ze ,jednorazova nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava nie je v sulade s €&l. 20 ods. 4 Ustavy, a
to z dévodu, Ze nezohladhuje povahu a dizku trvania niteného obmedzenia vlastnikov povinnostou
trpiet stavbu rozvodov tepla na svojom pozemku®. Ustavny sud SR rozhodol tak, Ze staznost odmietol
ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny sud kon$tatoval, Ze nazor NS SR, vyjadreny v rozsudku NS SR
¢.k. 7 Cdo 26/2014 zo dna 24.3.2015, je ustavne akceptovatefny a udrzatelny. Zaroven poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax v danej otazke, konkrétne na zjednocujuci zaver NajvysSieho sudu SR
vyjadreny v rozsudku €.k. 3 Cdo 49/2014 zo dia 14.4.2016, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk
najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &. 8/2016 ako rozhodnutie pod &. 73. Ustavny
sud konstatoval, Ze na tomto zavere nemeni ni¢ ani jeho nalez sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktébra
2016, ktorym bolo v bode 1 vyslovené, Ze «ustanovenia § 10 ods. 5 druh4, tretia a Stvrta veta, § 10 ods.
9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrta veta zakona €. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva
slovo ,jednorazova“ v slovhom spojeni ,primerana jednorazova nahrada®, nie su v sulade s €l. 20 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

61. Uznesenim NS SR ¢.k. 2 Cdo 194/2018 zo dria 26.8.2019, dovolaci sud odmietol dovolanie proti
potvrdzujucemu rozsudku krajského sudu. Okresny sud vzhfadom na aplikaciu § 4 zak. €. 66/2009 Z.z.,
podla ktorého sa maju vztahy vlastnika pozemku a vlastnika cesty usporiadat’ konstatoval, Ze neméze
byt Zalobcom uplatneny narok posudeny ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Od ucinnosti
zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo k pozemku pod stavbou vo verejnom zaujme zakonné vecné bremeno
az do vykonania pozemkovych Uprav a vlastnikovi patri ndhrada v sulade s § 151n ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej dobe, pretoze
ide o narok z prava, ktorému koreSponduje vecné bremeno. Tento narok je len jeden a ma ho ten
vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost viastnil v ase vzniku vecného bremena, teda ku
u€innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t. j. ku driu 1. jula 2009. Dovolaci sud poukazal uz na skér vyrieSenu
otazku, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2019
Z.z., ma narok na primeranu nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych
platieb primeranej nahrady poc€as trvania nuteného obmedzenia vo vySke rocného uzZitku, ktory sa
viaZze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZzovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav
zdkonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia,
v rozhodnutiach NS SR sp.zn. 7 Cdo 26/2014, sp. zn. 3 Cdo 49/2014, s tym, Ze vysloveny pravny nazor
je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla
zékona €. 66/2009 Z.z.. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny“ aj ustavny



sud v rozhodnutiach sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. 1. US 474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, II.
US 506/2011. Ani ndlez ustavného sudu sp. zn. Pl. US 42/2015 neovplyvnil vy$8ie ustaleny pravny nazor.

62. Dalej je to Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7 Cdo 173/2018 zo diia 27.5.2020, podla ktorého,
nahradu za zriadenie vecného bremena podla ustanovenia § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov treba povazovat za nahradu jednorazovu.

63. Uznesenim Ustavného sudu SR IV. US 539/2020 zo dnia 28.10.2020 bola odmietnuta ustavnu
staznost' proti uzneseniu NS SR ¢.k. 2 Cdo 194/2018 zo dna 26.8.2019 s tym, Ze NajvysSi sud sa
ustavne akceptovatefnym spésobom vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatela, priCom z
ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali zavery napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu z pohladu namietky staZovatela o nespravnej a arbitrarnej aplikacii pouZitej pravne;j
Upravy.

64. Uznesenim NS SR sp. zn. & 8 Cdo 17/2019 zo dria 30.11.2020 dovolaci sud zruSil rozsudok
odvolacieho sudu, podla ktorého nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné priznat
aj opakovane za urc€ity Casovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov podla zdkona &. 66/2009
Z.z. z db6vodu, Ze mu nie je zname rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré by meritérne riesilo nahradu za
vecné bremeno vzniknuté podfa zakona €. 66/2009 Z.z.. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa
odvolaci sud pri rieSeni predmetnej otdzky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/194/2019, ktoré poukazuje na dalSie (vySSie citované) rozhodnutia
NS SR v tomto smere.

65. K otazke preml€ania naroku na nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti - t.j.
analogicky pocitajuc vznik naroku od ucinnosti prislusného Specidlneho zakona (elektrizany, vodny)
dospeli aj dalsie sudy, napr. NS CR sp.zn.28 Cdo/2542/2009 z 4.20.2010, dalej Krajsky sud L. J. pod
sp.zn.¢. XXX/XX/XXXX-XXX zo dna 27.3.2008, Okresny sud Q. sp.zn.€. XX/XXX/XXXX-XXX zo dha
2.5.2006, Krajsky sud L. J. sp.zn.€. XXX/XXX/XXXX-140 zo dfa 22.2.2012, Okresny sud vo L. K. P.
sp.zn.¢. XX/XXX/XXXX-XXX zo dfia 28.6.2011 a tunajsi sud sp.zn.¢. XXX/XXX/XXXX zo dra 17.1.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského N. L. G. sp.zn.&. XXXX/XXX/XXXX zo diia 12.12.2012, dalej tunajsi
sud pod sp.zn.E. XXX/ XXX/ XXXX-XXX zo diia 21.3.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu L. G.
N.. XXX/XXX/XXXX zo dria 4.2.2016.

Trovy konania :
66. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

68. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

69. Podla zasad o nahrade trov konania (§ 255 CSP) sud priznal uspeSnému Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om Zalobcovi v désledku neuspechu v spore, narok na ich
nahradu nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



