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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: I.. I. E., S., ICO: XX XXX XXX, so sidlom C. XX,
XXX XX J. J., zastupeného JUDr. Lubomir Kas¢ak, advokatska kancelaria so sidlom Horna 35, 974 01
Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ R. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. C.. O.. E. XXX/X, XXX XX B., t.€.
Z.L.E.P. X, 2/ C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X, XXX XX B., 3/ J.. C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/XX, XXX XX B., vSetci Zalovani zastupeni Mgr. Zsoltom Ordéghom, advokatom so sidlom Turecka
36, 940 23 Nové Zamky, o zaplatenie 2.226,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanych
1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 15C/158/2015-440 zo dna 06.07.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku I., v zamietajucom vyroku Il. a vo
vyroku IV. o trovach odvolacieho konania potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania meni tak,
Ze zalobca ma vodi zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100
%.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom ¢&. k. 15C/158/2015-440 zo diia
06.07.2020 vyrokom |. Zzalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 1.677,13 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.677,13 eura od
14.04.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a vyrokom Il. vo zvySku
sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze vyrokom lll. Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a vyrokom IV. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym 1/, 2/, 3/ spoloéne a nerozdielne v celom rozsahu. Svoje
rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenia § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, § 533,
§ 544 ods. 1, 3, § 724, § 725, § 730 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), § 18 ods. 4, 5,
§ 24 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej len ,zakon o advokacii"), § 1 ods. 1,2, § 2
ods. 1, 2, 3,§ 12 ods. 1, 3, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. c), d), ods. 8,
§ 15 pism. a), b), § 16 ods. 1, 2, 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska €. 655/2004 Z. z."). Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.226,66 eura
s prislusenstvom, ako aj zmluvnou pokutou. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.03.2011 uzavrel so
Zalovanym 1/ zmluvu na poskytovanie pravnej pomoci, na zaklade ktorej sa zaviazal zastupovat' a
obhajovat’ Zalovaného 1/ ako klienta v trestnej veci. Zalobca sa zaviazal poskytovat pravnu pomoc s
tym, Ze podla Clanku 1 tejto zmluvy mal Zalovany 1/ platit advokatovi zmluvni odmenu a uhrady v



zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z., pri€om cena za poskytnutie pravnej pomoci bola dojednana zmluvne
a to vo vy8ke 190 eur za kazdy ukon pravnej pomoci vratane pausalnej nahrady, hotovych vydavkov
na telekomunikacné vydavky a miestne prepravné. Pri pracovnych cestach Zalobca pouzival svoje
motoroveé vozidlo a Zzalovany 1/ sa zaviazal uhradit Zalobcovi cestovné nahrady vo vySke 0,70 eura za
kazdy ubehnuty jeden kilometer jazdy, priCom v tejto sume bola zahrnutd aj nahrada za stratu ¢asu.
Tiez sa Zalovany 1/ zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z dlhovanej Ciastky za kazdy
defi omeskania. Zalovana 2/ a 3/ prehlasili, Zze pristupuju k tejto zmluve na strane Zalovaného 1/ ako
osoby so samostatnymi obhajovacimi pravami, volia si Zalobcu za obhajcu Zalovaného 1/ v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. CVS: M.-XXX/M.-B.-XXXX, pri¢om pristupuju ku v8etkym dlhom Zalovaného
1/, ktoré vyplynu z tejto zmluvy a platby ktoré doteraz zaplatili na ucet Zalobcu platili za Zalovaného 1/.
Zalobca pisomnym podanim zo diia 23.10.2017 zobral svoju Zalobu &iastoéne spét, a to v &asti zmluvnej
pokuty v rozsahu 0,075 % denne zo sumy 2.226,66 eura za obdobie od 08.04.2011 do zaplatenia, pricom
Ziadal len zmluvnu pokutu vo vyske 0,025 % denne zo sumy 2.226,66 eura za obdobie od 08.04.2011
do zaplatenia.

2. Vo veci samej rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 15C/158/2015-292 zo dfia 12.03.2018,
proti ktorému zalobca podal odvolanie a odvolaci sud uznesenim sp. zn. 12C0/207/2018 zo dna
31.03.2020 rozsudok zrusil v zamietajucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania a
vec vratil na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie po vrateni veci opatovne vo veci
rozhodol a s prihliadnutim na nazor odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze Zalobca ako
advokat v ramci svojej advokatskej €innosti uzavrel so Zalovanym 1/ zmluvu na poskytovanie pravnej
pomoci, pricom takuto zmluvu Zalovany 1/ uzatvaral ako fyzické& osoba - nepodnikatel s tym, Ze v zmysle
¢lanku V bod 5 zmluvy pristupili k nej aj Zalovana 2/ a 3/ ako fyzické osoby nepodnikatelia. Medzi
zmluvnymi stranami tak vznikol pravny vztah, ktory méa spotrebitelsky charakter. S prihliadnutim aj na
pravny nazor odvolacieho sudu strany sporu si v uvedenej zmluve dojednali platnym spésobom zmluvnu
odmenu za poskytnuté pravne sluzby vo vysSke 190 eur za 1 ukon pravnej pomoci vratane pausalnej
nahrady a hotovych vydavkov, pri€¢om takto dojednana odmena je v sulade s dobrymi mravmi, a to
vzhlfadom na okolnosti, za ktorych bola predmetna zmluva uzatvarana. Je nepochybné, Ze Zalovani
uz v minulosti uzatvarali so Zalobcom obdobnu zmluvu na poskytovanie pravnych sluzieb, priCom boli
dojednané obdobné zmluvné podmienky, a preto mali vedomost’ o0 zmluvnej odmene, ktoru Ziada Zalobca
za svoje sluzby. Okrem toho predmetna zmluva obsahovala aj porovnanie dohodnutej odmeny s tarifnou
odmenou v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej sluzby. Sud z predlozenych
listinnych dékazov zistil, Ze Zalobca vykonal v prospech Zalovaného 1/ v suvislosti s trestnou vecou
vedenou pod CVS: M.-XXX/M.-B.-XXXX nasledovné Ukony pravnej sluzby - prevzatie zastupenia zo dfia
09.03.2011, vysluch obvineného - Zalovaného 1/ ako aj svedka S., ktory sa uskuto&nil dfia XX XX.XXXX,
vysluch obvineného zo dria XX. XX.XXXX a tiez vysluch svedka T., vysluch svedka C., vysluch svedkyne
Y., vysluch svedka S. a vysluch svedka J.. Okrem toho Zalobca podal staznost proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia zo dfia 11.03.2011, navrh na vySetrenie duSevného stavu svedka zo dria 11.03.2011
a tieZ sa zucastnil na rozhodovani Okresného sudu Levice dfia XX. XX XXXX o vzati Zalovaného 1/ do
vézby. Zalobca tieZ podal v mene Zalovaného 1/ staznost proti uzneseniu o ustanoveni znalca K.. L..
Celkovo tak Zalobca vykonal 13 ukonov pravnej sluzby v désledku ¢oho mu vznikol narok na zaplatenie
sumy 2.470 eur /13 ukonov x 190 Eur/1 ukon pravnej sluzby/. Okrem toho vznikol Zalobcovi aj narok na
cestovné nahrady vo vySke 0,70 eura za 1 km jazdy, pri€om v tom bola zahrnuta aj nahrada za stratu
Casu. Sud preto dospel k nazoru, Ze Zalobcovi prinalezi aj narok na cestovné nahrady v celkovej vyske
420 eur. Zalobcovi tak podla nazoru sudu vzniklo voéi Zalovanym pravo na zaplatenie sumy 2.890 eur z
titulu odmeny ako aj nahrad za poskytnuté pravne sluzby, pri¢om bolo potrebné zohladnit sumu 663,34
eura, ktoru ziadal Zalovany 1/ zuc¢tovat ako zalohu, ako aj sumu 549,53 eura, ktora uz bola Zalobcovi
pravoplatnym rozsudkom priznana. Z uvedenych dovodov tak sud ulozil Zalovanym povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.677,13 eura.

3. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania, a to od 14.04.2011 do zaplatenia, pretoZe
Zalovani sa dostali do ome8kania s pefiaznym plnenim z dévodu, Ze svoj dlh mali zaplatit najneskér do
13.04.2011 a to s prihliadnutim na ustanovenie ¢lanku lll. bod 8 zmluvy, podfa ktorého mali zaplatit' dlh
najneskér do 7 dni od vyuctovania odmeny, pricom takéto vyuctovanie bolo vyhotovené Zalobcom dria
28.03.2011 a dostalo sa do dispozi¢nej sféry Zalovanému 1/ dfia 06.04.2011, kedy mu bolo doruéené.
AZ od tohto dfia vzhladom na spolo&ny zavazok Zalovanych zacala plynat 7 dhova lehota na zaplatenie,
pricom ta im uplynula dria 13.04.2011 a nasledujuci def sa dostali do omeskania s pefaznym plnenim.



4. Pokial ide o uplatnenu zmluvnu pokutu vo vyske 0,025 % denne zo sumy 2.226,66 eura za obdobie od
08.04.2011 do zaplatenia, tak takato pokuta, ktora bola dojednana vo vyske 0,1% denne /€lanok Ill. bod
10 uzavretej zmluvy/ je neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe jej vySka dosahuje 36,50 % ro¢ne v dbsledku ¢oho je neprimeranou sankciou vzhladom na
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu. Pokial ide o argumenty Zalovanych, Ze Zalobca riadnym
spbsobom nepostupoval v predmetnom tresthom konani, resp. opravné navrhy urobil po uplynuti
zdkonnych lehdt, tak vzhladom na vysSie uvedené ddkazy v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobca
pri vykone svojej innosti porusil svoje povinnosti advokata. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze zaplatili
Zalobcovi aj dalSiu zalohu vo vySke 1.000 eur, pricom ten tuto skutonost popieral tak sud dospel k
nazoru, Ze Zalovani nepreukazali takéto tvrdenie, pretoZe z vypovede svedka V., ktory bol vypocuty
na pojednavani nevyplyva, Ci v takejto vySke bola zaplatena uvedena zaloha. Okrem toho je potrebné
prihliadnut aj na skutoénost, Ze svedok je blizkym pribuznym Zalovanych.

5. O trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP, pretoze Zalobca ako aj Zalovani mali v konani len &iastkovy Uspech v konani, pricom Zalobca
zavinil Ciasto&né zastavenie konania, pretoze zobral svoju Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty spat
bez uvedenia dévodu, resp. ndrok na zmluvnu pokutu mu bol zamietnuty z vy3Sie uvedenych dévodov.
Zalobca mal tak uspech v sudnom konani ¢o do sumy 2.226,66 eura, pricom Zalovani mali v désledku
Ciastocného spatvzatia Zaloby tykajuceho sa zmluvnej pokuty resp. jej zamietnutia Ciastkovy Uspech s
tym, Ze vyc€islena zmluvna pokuta len ku dfiu podania Zaloby predstavovala podfa nazoru Zzalobcu sumu
2.369,17 eura. Sud preto nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov prvoindtanéného konania,
pretoZe boli len giasto&ne Uspedni a ich Uspech v suidnom konani bol takmer rovnaky.

6. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP,
pretoze Zalobca bol Uspesny v odvolacom konani v celom rozsahu, sud priznal Zalobcovi proti Zalovanym
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. a v suvisiacich vyrokoch lll. a IV. o trovach konania podali v zakonnej
lehote odvolanie Zalovani navrhujuc, aby odvolaci sud Zalobu zamietol. Namietali nespravne zisteny
skutkovy stav. Ak sud bez akéhokolvek presvedCivého oddvodnenia povazoval za neddveryhodné
tvrdenia svedkov vo vztahu k platbam za pravne sluzby, ktoré boli vykonavané v hotovosti k rukam
Zalobcu, ide celkom zrejme o denegatio iustitiae. Ziadna pravna norma totiz neustanovuje, Ze vypovede
blizkych os6b maju mensiu vypovedaciu hodnotu neZ iné ddkazy. Zalovani ako spotrebitelia pravne;
sluzby nemali nikdy dostatok ¢asu na preStudovanie zmlav o poskytovani pravnych sluzieb uzavretych
medzi Zalobcom a Zalovanymi a na moznost’ ovplyvnenia obsahu uz vébec nie, uvedené nepochybne
vyplyva z okolnosti, za ktorych do$lo k uzavretiu zmlayv, ¢o je moZné nepochybne povazovat za tieseri.
Ani pri jednej zmluve na poskytovanie pravnej sluzby nemali moznost Zalovani jej obsah nijako ovplyvnit,
pricom samotna skutognost, Ze zalovani museli vediet, za akych podmienok poskytuje pravne sluzby,
nakolko uz Zalobca Zalovaného 1/ obhajoval v skorSej veci z roku 2010, eSte neméze znamenat, Ze
boli s podmienkami zmluvy riadne a v&as uzrozumeni. Zalovani nemali dévod $tudovat a analyzovat
zmluvu a porovnavat jej ustanovenia s ustanoveniami vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov a
dalSimi prisluSnymi pravnymi predpismi. K uzavretiu pertraktovanej zmluvy doslo dria 13.03.2011, teda
v nedelu pric¢om Ziaden navrh zmluvy a to ani Ustne prezentovany zo strany Zalobcu Zalovanym az
do momentu podpisania zmluvy nebol predloZeny. Casovy priestor na Ziaden prieskum cien advokatov
vytvoreny nebol. Zalovani mali len moznost akceptovat zmluvu ako celok alebo riskovat neuplatnenie
prav Zalovaného 1/, ku ktorym mohlo realne djst pre absenciu obhajcu ako prava znalého odbornika.
Navyse je zrejmé, Ze predmetnu zmluvu nemohli porovnat ani Zalovana 2/ a 3/, pretoZe podpisovali len
zmluvu, na ktorej bolo obsiahnuté len pristupenie k zmluve zo dfia 13.03.2011. V désledku absencie
pasivnej legitimacie v konani mal sud Zalobu minimalne voéi Zalovanym 2/ a 3/ zamietnut. Splnenie
tejto procesnej podmienky, ktora sa odvija od platne uzavretého a u€inného zavazku nebolo sidom
nélezite skimané. Poukazali na to, Ze plnomocenstvo bolo udelené 09.03.2011 a teda tymto okamihom
vznikla ustna zmluva o poskytovani pravnych sluzZieb s tym, Ze na odmeriovanie sa tak mali nepochybne
vztahovat ustanovenia vyhladky €. 655/2004 Z. z. S tymito skuto&nostami sa sud nijako nezaoberal,
na désledky z nich plyndce Ziadnym spdsobom nereflektoval. Vo vztahu k spatvzatiu sumy 900,75
eura zalovani uvadzali, Ze za procesnej situacie, ze Ciastoény rozsudok prvoinstanéného sudu zo dna
12.03.2018 nadobudol pravoplatnost v &asti vyroku Il., je a bolo nutné, aby sud rozhodol o tomto
spatvzati a Zalobu v tejto Easti zastavil.



8. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. v &asti zalatia plynutia naroku na droky z omeskania, v
zamietajucom vyroku Il. a v suvisiacich vyrokoch lll. a IV. o trovach konania podal v zakonnej lehote
odvolanie zalobca navrhujuc rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit’ tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ a 3/
ulozi povinnost, aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo€ne a nerozdielne zaplatili zalobcovi
sumu 1.677,13 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 2.226,66 eura za obdobie
od 08.04.2011 do zaplatenia, zaplatili Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,025 % denne zo sumy
2.226,66 eura za obdobie od 08.04.2011 do zaplatenia, nahradili Zalobcovi trovy prvoinstanéného aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne povinnost
ostatnych Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia. Podané odvolanie odévodnil s odkazom na ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h), ods. 2 CSP. Vyrok Il. napadnutého rozsudku, Ze vo zvySnej €asti sud
Zalobu zamieta, je nejasny a nezrozumitelny, lebo nie je z neho zrejmé, €o je zvydna Cast, v ktorej sud
Zalobu zamieta a neda sa z neho vypocitat ani pomer Uspechu a neuspechu v spore, na zaklade ¢oho
je nepreskumatelny aj vyrok Ill. napadnutého rozsudku o nahrade trov konania. Odévodnenie pociatku,
od kedy sud prvej indtancie priznal Zzalobcovi Urok z omeSkania, je vnutorne rozporné, ked na jednej
strane sud spravne uvadza, Ze podfa €l. lll., bod 8. zmluvy na poskytovanie pravnej pomoci uzavretej
dria 13.03.2011 mali Zalovani dohodnutd odmenu zaplatit’ v lehote do 7 dni odo dfia jej vyu&tovania a
nie az odo dia dorugenia vyUétovania Zalovanym. Zalobca vyhotovil vyaétovanie v diioch 28.03.2011
az 31.03.2011, kedy ho aj postou odoslal v&etkym trom Zalovanym. Dfiom nasledujiucim po vyuctovani
zacala plynut 7-diiova lehota na zaplatenie vyuctovanej odmeny, ktora skoncila dia 07.04.2011 a dfiom
08.04.2011 sa zalovani dostali do omeskania. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporu sporné. Sud
prvej indtancie zamietol navrh Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,025 %, lebo v zmluve
bola dojednana vo vySke 0,1 % denne, ktoru sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvna podmienku v
zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Prepocitavanie dennej sadzby zmluvnej pokuty na ro¢ndu, €i
akukolvek inu €asovu jednotku, je zavadzajuce. V zmluve si strany sporu dohodli dennu sadzbu, a preto
sud musi posudzovat primeranost’ dennej sadzby. Odvolaci sud v bode 34. odbévodnenia zruSujuceho
uznesenia €. k. 12C0/207/2018-379 zo dnia 31.03.2020 zaujal pravny nazor k zmluvnej pokute vo
vyske 0,1 % z dlhovanej Ciastky za kazdy deri omeskania, ktora nie je inak limitovana. V predmetnom
spore zmluvna pokuta ale limitovana je, a to po&tom dni omeskania. Neprimeranost zmluvnej pokuty
nemozno usudzovat' z jej celkovej vySky ak je désledkom dlhodobého omeskania a s tym spojenym
navySovanim o inak primeranu ,dennu sadzbu" zmluvnej pokuty. V Case, kedy si strany dojednali
zmluvnu pokutu, Zalobca nemohol predpokladat, ako dlho budu Zalovani v omeskani so plnenim svojich
dlhov. Za vnutorne rozporny povazoval pravny nazor odvolacieho sudu, Ze podfa § 53 ods. 1 OZ
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, €o vSak neplati ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané, pri¢om obidva sudy zhodne uzavreli, Ze zmluva na poskytovanie pravnej pomoci
zo dna 13.03.2011 bola individualne dojednana. Podla nazoru odvolatela po individualnom posudeni
tohto konkrétneho pripadu s ohladom na v&etky jeho osobitosti, beric do uvahy ucel zmluvnej pokuty,
nemozno dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 2,03666 eura za jeden defi omeSkania povazovat' za
neprijatelnd podmienku. Strany sporu individualne a po vzajomnej dohode dojednali zmluvnu pokutu
vo vySke 0,1 % z dlhovanej Ciastky za kazdy defi ome&kania na zabezpeenie riadneho a v€asného
plnenia platieb odmien a nahrad Zalobcovi. Zalobca Zalovanym poskytol benefit v tom, Ze im odpustil
Cast dlhu (tri Stvrtiny zmluvnej pokuty), ked podanim zo dfia 23.10.2017 vzal svoju Zalobu iastoCne spat
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,075 % zo sumy 2.226,66 eura za kazdy defi omeskania
od 08.04.2011 do zaplatenia. Za nekonzistentny a vnutorne rozporny povazoval pravny nazor sudu
prvej inStancie na neplatnost’ dohody o zmluvnej pokute vo vySke 0,1 % denne, ked ju v napadnutom
rozsudku pravne vyhodnotil ako neplatnu (neprijatelnd podmienku), ale konanie v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vysSke 0,075 % denne rozsudkom &. k. 15C/158/2015-292 zo dfia 12.03.2018
giastoéne pravoplatne zastavil. Ciastoéne zastavit méze sid iba konanie o platne dojednanej zmluvnej
pokute. Vyrok Ill. napadnutého rozsudku povazoval za nepreskumatelny pre chybajuce odévodnenie
obsahujuce Uplny a preskimatelny vypo&et Uspechu a nelspechu stran v spore. Zalobca mal vo veci
samej, t. j. o do Zzalovanej istiny, plny Uspech a preto mu mal sud priznat’ pInd nahradu trov konania vodi
Zalovanym. Sud prvej indtancie nijako neodévodnil, pre€o dopoéital vySku zmluvnej pokuty prave "len"
ku drfiu podania Zaloby. Ako prisluSenstvo si Zalobca v podanej Zalobe uplatfioval aj urok z omeskania
vo vyske 9,0 % p.a. zo sumy 2.226,66 eura za obdobie od 08.04.2011 do zaplatenia. Pre porovnanie
uspechu a neuspechu v spore sud neméze brat’ do uvahy prisluSenstvo pohladavky ani zmluvnu pokutu,
ktorych kone€na suma sa az do dna Uplného zaplatenia istiny neda urcit’ a bude sa dat’ vypocitat az po
uplnom zaplateni istiny. Do tohto diia sa bude suma uroku z omeskania a zmluvnej pokuty kazdym dfiom
navySovat. Dal do pozornosti uznesenie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 243/2007,



v ktorom Najvyssi sud SR dospel k nazoru, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci
pomer uspechu a nelspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, kedZe (zalobca) prislusenstvo (Urok
z omeSkania) nevydcislil vo svojej Zalobe (samostatne), €o je mozné aplikovat' aj na zmluvnu pokutu.

9. K odvolaciu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani uvadzajuc, Ze vyrok Il. napadnutého rozsudku je spravny
a sud nebol povinny vygislit €ast Zaloby, ktord ako nedévodnu zamietol, pri€om sud zrozumitelne
odévodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k tomuto vyroku v bode 47. Vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu k
nepriznanej zmluvnej pokute poukazali na nazor Krajského sudu v Nitre prezentovany v rozhodnuti sp.
zn. 12Co0/207/2018 zo diia 31.03.2020. Absolutne nesuhlasili so Zalobcom ohfadom argumentéacie vo
vztahu k opravnenosti evidentnej znaénej nerovnovahy v kontrakte. Mali za to, Ze je nepochybné, Ze
tento kontrakt zo dfia 13.03.2011 nebol v Ziadnom pripade dojednany individualne, nebol prezentovany
Ziaden navrh na uzavretie, Zalovani nemali moznost sa s obsahom ani len riadne oboznamit’ a tento
interpretovat pri jeho podpisovani, nijako im zmluva a z nej vyplyvajuce okolnosti vysvetlené neboli.

10. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca uvadzajlc, Ze na odvolanie nie je dany ani jeden zakonny
odvolaci dévod. Sud ustalil skutkovy stav Uplne a riadne a zisteny skutkovy stav spravne a zékonne
pravne posudil. Nespravne pravne posudil len pociatok ¢asového intervalu, za ktory Zalobcovi priznal
arok z omeskania, vodi ¢omu Zalobca podal odvolanie, na ktorom trva. Ziaden zo Zalovanych nikdy
nezaplatil Zalobcovi v hotovosti Ziadnu platbu, o ktorej by im Zalobca nebol vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad. Negativnu skuto€nost, ktora sa nestala, nemozno preukazat ziadnym dékazom. VSetci zalovani
ako spotrebitelia pravnej sluzby mali dostatok ¢asu na preStudovanie zmliv o poskytovani pravnych
sluZieb. Nekonali v Ziadnej tiesni. Pasivna legitimacia Zalovanych 2/ a 3/ je dana tym, Ze pristapili k
zmluve na poskytovanie pravnej pomoci uzavretej medzi stranami sporu dfia 13.03.2011 a pristapili ku
vSetkym jeho dlhom, ktoré vyplynu z tejto zmluvy. Dria 09.03.2011 strany sporu uzavreli (druhu) Ustnu
zmluvu na obhajobu klienta a dohodli si rovnaku vySku zmluvnych odmien a nahrad ako aj vietky ostatné
nalezitosti ako v predchadzajiucej zmluve uzavretej pisomne dfia 04.09.2010 a tuto ustnu zmluvu potvrdili
pisomnou formou dfia 13.03.2011. Odvolanie Zalovanych neobsahuje Ziadne substancované prostriedky
procesného utoku ani procesnej obrany, ktoré by odvolaci sud mohol riesit.

11. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca uvadzajuc, Ze sud nebol natolko naivny, aby akceptoval
nepresvedCivi argumentaciu Zalovanych a neisté, nepresné a rozporné vypovede svedka V.. Ti totiz
oCividne klamali v snahe stoj ¢o stoj sa zbavit’ svojej povinnosti zaplatit' Zalobcovi za riadne a v€as
poskytnuté pravne sluzby zmluvné odmeny a nahrady. Zalobca vyslovne poprel klamlivé skutkové
tvrdenia Zalovanych, Zze by mu zaplatili rozne finanéné Ciastky v hotovosti bez vystavenia riadneho
prijmového pokladni¢ného dokladu, ktoré su v rozpore aj s ich postojom v konani vedenom na Okresnom
sude v Leviciach pod sp. zn. 7C/142/2015, v ktorom takéto tvrdenia vébec neuvadzali. Zalobca vyslovne
poprel klamlivé skutkové tvrdenia Zalovanych, Ze by v8etky ustanovenia zmluvy na poskytovanie pravne;j
pomoci zo dia 13.03.2011 nemali byt dojednané individualne. Zalobca tvrdi, Ze véetky ustanovenia
zmluvy na poskytovanie pravnej pomoci boli medzi stranami sporu individualne dojednané, ako to sami
Zalovani pisomne potvrdili v €l. V., bod 3. tejto zmluvy. Dojednana zmluvna pokuta v pévodnej vyske
bola primerana s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti. Zalovani nevyuzili ani
moznost zloZit' peniaze do solu€nej Uschovy na sude alebo u notara, ¢im by sa ich omeSkanie zastavilo, a
teda si boli vedomi, Ze ak platbu zadrziavaju protipravne, nastupia reparaéné a sankéné uc€inky zmluvnej
pokuty. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni nepostupoval podla ustanovenia § 391 ods. 3
CSP, ked v jeho odbévodneni neuviedol, aku vysku zmluvnej pokuty by povazoval za primeranu a z akych
dévodov.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani zdoérafiujuc, Ze nemali moznost preskimat zmluvu na
poskytovanie pravnych sluzieb predloZenejim na podpis 13.03.2011, tato im vysvetlena nebola, nemali
Ziadnu moznost’ tuto ovplyvnit, zaroveh neboli nijako pou€eni o vyske odmeny ziadnym spdsobom.
Pisomna zmluva bola nepochybne podpisana v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Dha
09.03.2011 nebola dojednana ani pisomne, ani Ustne, ani konkludentne Ziadna odmena medzi stranami
(ustne bola dojednana iba zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, avSak nie dohoda o odmene, a teda
na ukony podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vykonané do podpisania pisomnej zmluvy sa vztahuje tarifna
odmena podla tejto vyhlasky).

13. K vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca uvadzajuc, Ze obsahuje nové prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie. Tvrdenia



Zalovanych su v priebehu celého sudneho konania nekonzistentné. Najskdr Zalovani klamali, Ze mali
Zalobcovi uhradit r6zne sumy v hotovosti bez prijmového pokladniéného dokladu. Zalobca vyslovne
poprel skutkové tvrdenia protistrany, Ze by mu ktorykolvek zo Zalovanych zaplatil akukolvek sumu v
hotovosti bez vydania riadneho prijmového pokladniéného dokladu. Zalobca na vysvetlenie uvadza, ze
v prvom pripade poskytol Zalovanému 1/ pravne sluzby, za ktoré mu vznikol narok na zmluvné odmeny a
nahrady spolu za 3.566,66 eura a v druhom pripade spolu za 3.460 eur, t. j. v obidvoch pripadoch spolu
za 7.026,66 eura. Zalobca tieZ vyslovne poprel skutkové tvrdenia protistrany, Ze by Zalovani nemali mat
moznost preskimat’ zmluvu, tato im nemala byt vysvetlena, nemali mat moznost tuto zmluvu ovplyvnit,
zaroven nemali byt nijako poudeni o vySke odmeny Ziadnym spdsobom, pisomna zmluva mala byt
podpisana v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok. Skuto€nost, Ze strany sa jednoznacéne a
zrozumitelne dohodli na zmluvnych odmenach a nahradach Zalobcu ako advokata vo vyske po 190 eur
za kazdy jeden ukon pravnej sluzby, v€itane pausalnej nahrady hotovych vydavkov na telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, je expressis verbis uvedena
v ¢l 1ll., bod 2. zmluvy a v €&l. lll., bod 13. zmluvy. Podpisanim zmluvy Zalovani uznali svoj dlh ¢o do
dévodu a &o do vysky. Zalovany 1/ v pisomnych odpovediach dorugenych Okresnému sudu Levice diia
09.01.2018 na otazky sudu potvrdil, ze "Je pravdou, Ze p. E. Ukony od dria 09.03.2011 do dria 13.03.2011
vykonal. Pri vysluchoch si zauc¢toval 4 ukony, €o je sice zmluvne v poriadku ... cena za jeden ukon bola
u Zalobcu 190 eur". Zalovany 1/ na pojednavani konanom na OS Levice diia 12. 03.2018 potvrdil, ze "...
sme sa dohodli, ze (Zzalobca) bude brat’ 190 eur za jeden ukon". Skuto¢nost, Ze sa nejednalo o vopred
pripravenu (formularovd) zmluvu potvrdil aj sam zalovany 1/ na pojednavani konanom na OS Levice
dna 12.03.2018: "pan Zalobca neustéle nie€o upravoval v uzavretej zmluve (v jej navrhu) ... preto si
upravil zmluvu".

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom, ktory zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, a to vo vyroku 1., Il. a IV. ako suvisiacom
vyroku, a sucasne v suvisiacom vyroku Ill. zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Podla obsahu spisu sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 2.226,66 eura s
prislusenstvom, ako aj zmluvnou pokutou. Takuto Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.03.2011 uzavrel so
Zalovanym 1/ zmluvu na poskytovanie pravnej pomoci. Zalovana 2/ a 3/ prehlasili, Ze pristupuju k tejto
zmluve na strane Zalovaného 1/ ako osoby so samostatnymi obhajovacimi pravami, pri€om pristupuju
ku vSetkym dlhom Zalovaného 1/, ktoré vyplynu z tejto zmluvy a platby ktoré doteraz zaplatili na ucet
Zalobcu platili za Zalovaného 1/. Zalobca pisomnym podanim zo diia 23.10.2017 zobral svoju Zalobu
CiastoCne spat, a to v €asti zmluvnej pokuty v rozsahu 0,075 % denne zo sumy 2.226,66 eura za
obdobie od 08.04.2011 do zaplatenia, priCom ziadal len zmluvnu pokutu vo vySke 0,025 % denne zo
sumy 2.226,66 eura za obdobie od 08.04.2011 do zaplatenia. Po vykonanom dokazovani sud prvej
indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 15C/158/2015-292 zo dfia 12.03.2018 tak, Ze konanie
v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 0,075 % denne zo sumy 2.226,66 eura zo obdobie od 08.04.2011 do
zaplatenia zastavil, zalovanym 1/ az 3/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
549,53 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 549,53 eura od 14.04.2011 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podal Zalobca v zékonnej
lehote odvolanie. Ostatné vyroky (zastavujucu a vyhovujuci) napadnutého rozsudku v désledku absencie
odvolania nadobudli pravoplatnost. O podanom odvolani rozhodol sud prvej inStancie uznesenim &. k.
12C0/207/2018-379 dna 31.03.2020 tak, Ze napadnuty rozsudok v zamietajucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Po vrateni veci sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dalSie dokazovanie
a vo veci opatovne rozhodol rozsudkom €. k. 15C/158/2015-440 zo dfia 06.07.2020 tak, Zze Zalovanym
1/ az 3/ ulozil povinnost’ spologne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.677,13 eura spolu s Urokom



z omeSkania vo vy8ke 9 % ro€ne zo sumy 1.677,13 eura od 14.04.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, a vo zvysku sud Zzalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanym 1/, 2/, 3/ spolo&ne a nerozdielne v celom rozsahu.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca i zalovani 1/, 2/, 3/. Odvolanie pravneho zastupcu
Zalovanych odvolaci sud vyhodnotil ako podané v mene v3etkych Zalovanych, a to nielen s poukazom
na skuto€nost vyplyvajucu z obsahu spisu, Ze zalovani maju jedného spolo&ného pravneho zastupcu,
ale i na skuto€nost, Ze Zalovani tvoria v predmetnom spore nerozluéné spolo€enstvo (§ 77 ods. 1 CSP).

18. Zalovani v podanom odvolani namietali spravnost vyhovujiceho vyroku rozsudku, ktorym sud uloZil
Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.677,13 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy 1.677,13 eura od 14.04.2011 do zaplatenia.
Rovnako ako v predchadzajucom podanom odvolani voéi rozsudku €. k. 15C/158/2015-292 zo dia
12.03.2018 Zalovani namietali, Ze nemali nikdy dostatok ¢asu na preStudovanie zmliv o poskytovani
pravnych sluZieb, nemali moznost obsah zmluvy ovplyvnit, poukazali na okolnosti, za ktorych dos$lo
k uzavretiu zmlav, ktoré povaZovali za tiesefi. Samotna skutoCnost, Ze zalovani vedeli, za akych
podmienok poskytuje Zalobca pravne sluzby, eSte nemdze znamenat, Ze boli s podmienkami zmluvy
riadne a v&as uzrozumeni. Zalovani tiez namietali, Ze nemali dévod $tudovat a analyzovat zmluvu a
porovnavat jej ustanovenia s ustanoveniami vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov a dalSimi
prislunymi pravnymi predpismi. Casovy priestor na Ziaden prieskum cien advokatov vytvoreny nebol. S
uvedenymi namietkami Zalovanych sa odvolaci sud zaoberal uz v predchadzajicom odvolacom konani,
pricom odvolaci sud zotrvava na uz skér deklarovanom pravnom néazore. Doplfiujuco k podanému
odvolaniu Zalovanych opatovne uvadza rovnaké skutoCnosti, ktoré uviedol vo svojom predoSlom
rozhodnuti. Nemozno ustdlit, Ze by Zalovani uzatvarali zmluvu na poskytovanie pravnej pomoci v
Casovej tiesni, pod tlakom a nemohli obsah uzatvorenej zmluvy ovplyvnit. Takéto tvrdenia Zalovani
pred sudom nepreukazali. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany 1/ bol pred svojim vysluchom dha
XX XX XXXX  vySetrovatefom policajného zboru poudeny o jeho prave zvolit' si obhajcu, aj o naroku
na bezplatnu obhajobu alebo obhajobu za znizeni odmenu. Po tomto pou&eni Zalovany 1/ uviedol,
Ze pouceniu porozumel a voli si za obhajcu Zalobcu. Rovnako to Zalovany 1/ zopakoval i na vysluchu
diia XX XX XXXX. K uzatvoreniu zmluvy na poskytnutie pravnej pomoci doslo dna 13.03.2011, t,j. o
E. dni neskér, preto nemozno mat za to, Ze Zalovani boli v asovej tiesni a pod tlakom, kedy by
sa v kratkom ¢ase museli rozhodnut’ pre sluzby Zalobcu a nemali na vyber zvolit’ si pripadne iného
advokata, alebo porovnat sluzby a odmeny za sluzby u inych advokatov. V désledku zagatého trestného
konania a skutku, z ktorého bol Zalovany 1/ obvineny, mohli byt pod vplyvom stresu a strachu, no
ich Usudok pri uzatvarani zmluvy Casovou tiesfiou ani natlakom ovplyvneny nebol. Nakoniec sami
Zalovani uviedli, Ze Zalobcu si za advokata vybrali, pretoze Zalovaného 1/ uz zastupoval v inom trestnom
konani, ¢o naznaduje, Ze s nim mali pozitivhe skusenosti, inak by si jeho sluzby opatovne nezvolili.
Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze predmetna zmluva na poskytnutie pravnej pomoci zo dia
13.03.2011 vychadzala z uz predtym uzatvorenej zmluvy so Zalovanymi na poskytnutie pravnej pomoci
zo dfia 04.09.2010, zmluvné podmienky Zalovani poznali uz z tejto zmluvy, s ktorou boli Zalovani
detailne oboznameni, poznali jej obsah a dojednanu zmluvni odmenu, ktora bola v oboch zmluvach
totoZzna. Z uvedeného dovodu nemozno prijat zaver, ze Zalovani nemohli ovplyvnit obsah zmluvy
zo dha 13.03.2011, a Ze pri podpise obsah zmluvy nepoznali. Nakoniec sam Zalovany 1/ uviedol,
Ze zalobca obsah zmluvy pred jej predlozenim na podpis menil, z Eoho vyplyva, Ze sa nejednalo o
formularovy typ zmluvy, ktorej obsah nebolo mozné ovplyvnit. Odvolaci sud po vzhliadnuti uvedenych
dvoch zmluv na poskytnutie pravnej pomoci nachadzajucich sa v spise konstatuje, Zze zmluvy obsahovali
rovnaké ustanovenia, zmluvné podmienky a dojednania, jediné, €o sa liSilo boli Specifikacie zau¢tovania
zaplatenej zalohy 1.000 eur dfia 11.03.2011 a prehlasenie Zalovanych 2/ a 3/, Ze pristupuju k zmluve
a dlhom Zalovaného 1/ vodi Zalobcovi. Nemozno sa tak stotoznit' s namietkami Zalovanych, Zze obsah
zmluvy nepoznali, nemohli ho ovplyvnit a zmluvu uzatvarali v dasovej tiesni pod tlakom. Co sa tyka
namietky, Ze Zalovani nemali dévod Studovat’ a analyzovat zmluvu na poskytnutie pravnych sluzieb a
porovnavat jej ustanovenia s ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a dalSimi prisluSnymi pravnymi
predpismi, odvolaci sud uvadza, Ze Studium a porovnavanie ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. pri
podpise zmluvy nebolo potrebné a ani sa to od Zalovanych neo€akavalo. Samotna zmluva na poskytnutie
pravnych sluzieb na prvej strane obsahovala dojednanie zmluvnej odmeny advokata za poskytnuté
sluzby vo vyske 190 eur za kazdy ukon pravnej sluzby a su€asne na dalej strane obsahovala poucenie,
Ze tarifnd odmena za jeden Ukon pravnej sluzby by predstavovala sumu 123,50 eura bez nahrady
vydavkov na miestne telekomunikadné vydavky a miestne prepravné. Zalovani preto jednoduchym



precitanim zmluvy mohli nadobudnut’ vedomost o podmienkach poskytnutia pravnych sluzieb, pricom
ich znalost mali uz z predos$lého trestného konania, v ktorom Zalobca Zalovaného 1/ zastupoval a tie
zostali nezmenené. Obsahom uzatvorenej zmluvy bola tiez tabulka uvadzajuca datumy, ¢asy, predmety
vykonanych ukonov a odmenu prislichajucu advokatovi, z ktorej jasne vyplyva vySka zmluvnej odmeny
a celkova vyska za dovtedy poskytnuté pravne sluzby. Skuto€nost, Zze tato zmluva bola uzatvorena
v nedelu na uvedenych skuto&nostiach ni¢ nezmeni. Nie je pravdou, Ze Zalovani mali len moznost
akceptovat zmluvu ako celok alebo riskovat neuplatnenie prav zalovaného 1/, ku ktorym mohlo reélne
dojst pre absenciu obhajcu v trestnom konani, pretoZe Zalovany 1/ bol vySetrovatefom policajného
zboru pouéeny o jeho naroku na bezplatnu obhajobu alebo obhajobu za zniZzend odmenu, a takisto mal
moznost si zvolit iného obhajcu ako Zalobcu. Rovnako nie je pravdou, Ze zalovana 2/ a 3/ podpisovali
len zmluvu, na ktorej bolo obsiahnuté pristupenie k zmluve zo dria 13.03.2011, pretoZe podpisy vSetkych
Zalovanych sa nachadzaju na poslednej strane uzatvorenej zmluvy, a teda Zzalované 2/ a 3/ podpisovali
priamo zmluvu na poskytovanie pravnej pomoci zo dfia 13.03.2011. Pokial Zalovani poukazovali na to,
Ze plnomocenstvo bolo Zalobcovi udelené dria 09.03.2011 a teda tymto okamihom vznikla Gstna zmluva
0 poskytovani pravnych sluzieb s tym, Ze na odmenovanie sa mali vztahovat ustanovenia vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., s takymto zaverom sa odvolaci sud nestotoZriuje a opatovne odkazuje na uz skor
uvedené pravne zavery tykajuce sa dojednania zmluvnej odmeny advokata. Rovnako nedévodné boli
i ndmietky Zalovanych tykajuce sa vyhodnotenia svedeckych vypovedi sudom, ku ktorym sa odvolaci
sud vyjadril uz vo svojom predoSlom rozhodnuti.

19. V suvislosti s namietkou Zalovanych o danosti ich pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza,
Ze v predmetnom spore pasivna vecna legitimacia Zalovanych je dana. Vecnou legitimaciou je stav
vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u¢astnik
na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne
legitimovany). Zalovany 1/ uzatvoril predmetnti zmluvu na poskytovanie pravnych sluzieb so Zalobcom,
pricom Zalovanému 1/ z tejto uzatvorenej zmluvy plynu uréité povinnosti (predovSetkym povinnost
uhradit odmenu za poskytnuté pravne sluzby), Zalovany 1/ preto je nositefom hmotnopravnej povinnosti
vyplyvajucej z uzatvorenej zmluvy, &im mu svedgi i pasivna vecna legitimécia v spore. Zalované 2/ a
3/ pristupili k predmetnej zmluve a ku v8etkym dlhom Zalovaného 1/, ktoré vyplynu z tejto zmluvy, preto
aj u nich je pasivna vecna legitimacia v spore dana. Pravnym nasledkom ich pristupenia k zmluve je
vznik dalSieho zavazkového pravneho vztahu medzi Zalovanymi 2/ a 3/ a Zalobcom, €o v konkrétnej
veci znamena postavenie Zalovanych 2/ a 3/ ako solidarnych diznikov spolu so Zalovanym 1/ za dlhy
vzniknuté na zaklade uzatvorenej zmluvy na poskytovanie pravnych sluzieb.

20. Namietku Zalovanych, Zze vo vztahu k spatvzatiu sumy 900,75 bolo nutné, aby sud rozhodol o
tomto spatvzati a Zalobu v tejto Casti zastavil, povaZzoval odvolaci sud za nedévodnu, pri€¢om opatovne
poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie, v ktorom predmetny procesny postup sudu uz bol
zdbévodneny. Odvolaci sud nerozhodoval o pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby v tejto €asti z
dovodu, Ze vyrok, ktorym sud ulozil povinnost Zalovanym zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu
549,53 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 549,53 eura od 14.04.2011 do
zaplatenia, nadobudol pravoplatnost. Zalovani Zalobcovi zaplatili v zmysle tohto pravoplatného vyroku
priznany narok (spolu vo vyske 900,75 eura), ktory uz nie je nadalej predmetom konania, a preto by
rozhodovanie o Ciastoénom spatvzati Zaloby nebolo v sulade s procesnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Odvolaci sud nemdze v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby zruSit pravoplatny
vyrok sudu prvej inStancie a ani konanie v tejto pravoplatne skondenej Casti zastavit. Procesné
ustanovenia mu postup podla § 370 CSP umoziuju len v pripade nepravoplatného rozhodnutia, resp.
nepravoplatnej €asti konania.

21. Zalobca v podanom odvolani namietal pogiatok priznaného Groku z omeskania (od 14.04.2011),
pricom mal za to, Ze odévodnenie sudu v tejto Casti je rozporné, pretoze podla &l. lll. bod 8. zmluvy
na poskytovanie pravnych sluzieb uzavretej dfia 13.03.2011 mali Zalovani dohodnutu odmenu zaplatit’
v lehote do 7 dni odo dia jej vyucétovania, a nie az odo difia doru€enia vyuctovania Zzalovanym. Sud
prvej indtancie narok na urok z omeskania Zalobcovi priznal odo dfia 14.04.2011 do zaplatenia, pretoze
Zalovani sa dostali do ome&kania s pefiaznym plnenim z dévodu, Ze svoj dlh mali zaplatit najneskér do
13.04.2011, a to s prihliadnutim na ustanovenie €lanku Ill. bod 8 zmluvy, podla ktorého mali zaplatit' dih
najneskér do 7 dni od vyuctovania odmeny, pricom takéto vyuctovanie bolo vyhotovené Zalobcom dria
28.03.2011 a dostalo sa do dispozi¢nej sféry Zalovanému 1/ dfia 06.04.2011, kedy mu bolo doruéené.



Podla sudu prvej indtancie az od tohto dfia zagala plynut 7 drfiova lehota na zaplatenie, pricom ta
uplynula dna 13.04.2011 a nasledujuci defi sa Zalovani dostali do omeSkania s pefiaznym plnenim.
Odvolaci sud sa s posudenim zaciatku omeskania Zalovanych so splatenim dlhu sudom prvej indtancie
stotoZruje, pretoze v predmetnom vztahu nemozno akceptovat vyklad zmluvného dojednania &lanku
lll. bod 8 zmluvy, ktory by zakladal splatnost’ dlhu Zalovanych 7 dni od vyhotovenia vyucétovania odmeny
bez prihliadnutia na potrebu dorucenia takéhoto vyuctovania Zalovanym. Takyto vyklad tohto zmluvného
dojednania by bol v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 OZ, pretoZe by pripustal situacie, ze zalovani
by sa dostali do omeSkania so splatenim svojho dihu e&te predtym, ako by mohli o vySke svojho dlhu
objektivne nadobudnut vedomost' doruéenim jeho vyuc¢tovania. Z tohto dévodu je potrebné pri prijati
zaveru o okamihu splatnosti dlhu prihliadnut’ aj na doru€enie vyhotoveného vyuctovania, resp. od kedy
sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanych a ti mali moznost' sa o vyuctovani sluZieb a o vySke odmeny
advokata dozvediet, a od tohto dfia pocitat’ splatnost dlhu a nasledné omeskanie diZznikov. Sud prvej
inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze az po dni 06.04.2011 zacala plynut sedemdrova lehota splatnosti
vyucétovanej odmeny advokata, ktora uplynula dfiom 13.04.2011.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit' aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne, a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvna pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spbdsobenej porusenim povinnosti na ktort sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

25. Zalobca v podanom odvolani tiez namietal pravne postdenie dojednanej zmluvnej pokuty, ktora
podla jeho nazoru nie je neprijatelnou podmienkou, pretoZe bola individualne dojednana. Odvolaci sud
uz pri predchadzajucom posudzovani zmluvnej pokuty dospel k zaveru, Ze sa jedna o neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, priCom na tomto pravnom nazore i nadalej zotrvava poukazujuc
na ust. § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Odvolaci sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty ani jej dojednania, ale treba dbat’ aj na skutoény
zmysel a ciel in&titutu zmluvnej pokuty, ako in&titutu sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych
spotrebitelskych vztahoch. V prejednavanom spore, v ktorom sa uplatfiovany narok Zalobcu odvija
zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné podrobit sudnej kontrole vSetky zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela individualne. Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach uklada €lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami. Aj ked odvolaci sud vo svojom predoSlom rozhodnuti konstatoval, Ze uzatvorena
zmluva na poskytovanie pravnych sluzieb nebola formularovou zmluvou a Zalovany 1/ pri dojednavani
niektorych ustanoveni zmluvy mohol ovplyvnit jej obsah, z takéhoto konstatovania edte nemozno vyvodit
pravny zaver, ze dojednanie zmluvnej pokuty bolo dojednané individualne. Kazdé jedno ustanovenie
spotrebitelskej zmluvy je potrebné posudzovat samostatne a sudnej kontrole podrobit’ samostatne, teda
posudit’ &i takéto dojednanie nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa, s vynimkou ak by bolo dojednané individualne (§ 53 ods. 1 OZ).

27. Odvolaci sud sa preto stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory skumal, &i uplatnenie prava na
zmluvnu pokutu v tomto konani spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela, a ¢i nim dochadza k naplneniu zabezpefovacej a kompenzaénej funkcie
zmluvnej pokuty s ohfadom na dizku obdobia, ktoré od porugenia povinnosti zalovanymi uplynulo. Pri
tomto skumani bolo nutné prihliadat’ na vSetky okolnosti danej veci ako vySka zabezpe&enej povinnosti,
spbsob dojednania a vySka zmluvnej pokuty, ¢asovy horizont zmluvnej pokuty, i dalSie naroky, ktoré
maju suvislost' s porusenim povinnosti zabezpefenej zmluvnou pokutou (Uroky z omeskania). Sud prve;j
indtancie preto spravne skumal, &i prava spotrebitefa neboli dojednanim zmluvnej pokuty vo vySke
0,1 % denne z diznej sumy, ¢o zodpoveda vySke zmluvnej pokuty 36,5 % ro€ne, poruSené. Sud tiez
skumal individualitu dojednania tohto ustanovenia zmluvy. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych, pretoZze Zalovanym ukladd povinnost
Uhrady neprimerane vysokej sankcie pri neuhradeni dlhu, a to vo vySke 0,1 % denne, €o pri dlh§om
C¢asovom obdobi predstavuje prili§ vysoku Ciastku, ktora navy$e ani nie je limitovana urcitou maximalnou
hranicou. Toto dojednanie taktiez nie je mozné ho povazovat za individualne dohodnuté v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Dékazné bremeno v preukazani individualneho dojednania
zmluvného ustanovenia v spotrebitel'skej zmluve spo€iva na dodavatelovi, teda Zalobcovi. V konani
pred sudom prvej indtancie Zalobca nepreukazal, Ze dojednanie o zmluvnej pokute mozno povazovat
za dojednanie individudlne. Aj ked sud dospel k zaveru, Ze samotna zmluva nie je formularového typu,
Zalovany 1/ na porade s advokatom mohol do obsahu predmetnej zmluvy zasiahnut, uvedené este
neznamena, ze aj samotné dojednanie o zmluvnej pokute bolo dojednané individualne, a Ze zalovani
mali moznost volby jej prijatia alebo odmietnutia, resp. ovplyvnenia vySky zmluvnej pokuty. Aj vzhladom
na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte zmluvy, mal sud za to, Ze zmluvna pokuta nebola
dojednana individualne, pretoZe nebola vysledkom obojstranného dojednania zmluvnych stran. Zalobca
pred sudom nepreukazal, Ze zmluvnu pokutu so Zalovanymi osobitne vyjednaval takym spdsobom, Ze
Zalovani mali moznost ovplyvnit uz samotné stanovenie sankcie zmluvnej pokuty a tieZ jej dojednanu
vySku. Sud preto zmluvnu pokutu uplatnenu zalobcom spravne povazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni skutonost, ze zalobca zobral zalobu v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vysSke 0,75 % spat, pretoze pri posudzovani platnosti a prijatelnosti
tohto zmluvného dojednania v intenciach spotrebitefského prava, bolo potrebné vychadzat z obsahu
dojednania v zmluve, a nie z vy8ky zmluvnej pokuty uplatnenej v tomto konani.

28. Odvolaci sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava aj jej vztah k urokom z omeskania,
teda Zze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiovanych urokoch z omeskania. Pokial v8ak ide o
spotrebitelsky vztah, bol nazoru, Ze musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej
kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, ako i
na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy, najma z hlfadiska sankcionovania
nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy, ktoré by malo byt vyvazené. Modifikovanie
vysSky zmluvnej pokuty sudom podfa § 545a OZ v danom pripade neprichadza do uvahy, pretoZe
modifikovat' mozno len platne dojednanu zmluvnu pokutu.

29. Zalobca tieZ v odvolani namietal nekonzistentny a vnutorne rozporny pravny nazor stdu prvej
inStancie na neplatnost dohody o zmluvnej pokute vo vyske 0,1 % denne, ked ju v napadnutom rozsudku
pravne vyhodnotil ako neplatnu (neprijatelnd podmienku), ale konanie v €asti o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,075 % denne rozsudkom ¢&. k. 15C/158/2015-292 zo diia 12.03.2018 ciasto¢ne
pravoplatne zastavil. Podla Zalobcu Ciasto¢ne zastavit méZe sud iba konanie o platne dojednane;j
zmluvnej pokute. Odvolaci sud sa s takymto nazorom nestotozZriuje, pretoze v pripade ak Zalobca zoberie
Zalobu Ciasto€ne spat, tak ako tomu bolo v danej veci (v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 0,075 % denne
z0 sumy 2.226,66 eura za obdobie od 08.04.2011 do zaplatenia), procesnym postupom sudu v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku v takomto pripade je Ciasto¢né zastavenie konania, a to
bez ohladu na hmotnopravne posudenie dévodnosti uplatneného naroku v spatvzatej casti.

30. Aj ked Zalobca namietal, Ze zamietajuci vyrok rozsudku je nejasny a nezrozumitelny, tejto
odvolacej namietke nemozno prisvedcit, pretoZe z obsahu rozsudku je zrejmym, Ze zamietajuci vyrok
sa tyka prisluSenstva uplatnenej istiny, a to zamietnutého naroku na zmluvnu pokutu a &iasto¢ne i
urokov z omes$kania odo dria 08.04.2011 do 14.04.2011. Vo vyrokovej Casti rozsudku nie je potrebné
blizSie Specifikovat' v akej zvySnej Casti je Zaloba zamietnuta, pretoze postacuje, pokial to vyplyva z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



32. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

33. Zasada uspechu v spore, premietnuta v ustanoveni § 255 CSP, je zakladnym kritériom priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skuma, ¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky
priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka
pre sporové konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit’ v spore Uspesne;j
strane preukdzané, odovodnené, ucelne vynaloZzené trovy konania, ktoré uspednej strane vznikli.
Procesny uUspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Plny Uspech v spore sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. U Zalobcu ide o
plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva
strany vo veci samej, zniZzeného o pomernu €ast’ jej neuspechu. Pomer uspechu treba ur€it vzdy, ak ma
byt nahrada trov rozdelend, priCom sa urcuje k celému predmetu konania.

34. Predmetom odvolacieho konania je aj vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania, ktorého
spravnost v podanom odvolani namietal zalobca, priCom uvadzal, Zze neuspech v konani v Casti
prislusenstva nema byt zahrnuty, o do uspechu v konani. Odvolaci sud po preskimani zaveru sudu
prvej indtancie v otazke trov prvoinstanéného konania dospel k nazoru, Ze Uspech a neuspech v intencii
§ 255 CSP vo vztahu k prisluSenstvu pohladavky sa ur€uje len za predpokladu, Ze prisluSenstvo je
kapitalizované, resp. vy€islené pevnou sumou alebo tak, aby bolo mozné jednozna&ne ddjst k pevne;j
sume jeho ur€enia (konkrétne ¢asové obdobie). Prikladom, formulacia ,,od 08.04.2011 do zaplatenia"
tuto poziadavku nespifia, pretoze by nebolo mozné dojst k jednoznadnej sumarnej vyske Zalobou
uplatneného prisluSenstva. Uvedeny postup ma oporu aj v aplikaénej praxi sudov (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 60bo 243/2007).

35. Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zalobny petit, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia urokov z
omeskania a zmluvnej pokuty, je natolko neurcity, Ze z neho nie je mozné urcit konkrétne Casové
obdobie, za ktoré si urok z omeSkania a zmluvnu pokutu z prisluSnej istiny Zalobca uplatfiuje, ked
formulacia petitu bola asovo ohraniena len pociatoénym datumom bez toho, aby nasledovalo uzavretie
tohto ¢asového obdobia, a to konkrétnym datumom. Z uvedeného dévodu nie je mozné kvantifikovat,
resp. vycislit sumarnu vySku prisluSenstva, ktora by pri hodnoteni procesného Uspechu a neuspechu
a pri hodnoteni zodpovednosti na zastaveni konania (v €asti zmluvnej pokuty) bola potrebn& vzhladom
na nevyhnutnost’ €iselného prepoctu Uspechu a neldspechu stran sporu. KedZe z hladiska nemoznosti
kvantifikacie prisluSenstva pohfadavky (Urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty) nie je mozné dospiet
ku kvalifikovanému Ciselnému vypoc&tu uspechu a neuspechu v spore v intencii § 255 CSP, ani ku
kvalifikovanému &iselnému vypoctu rozsahu zavinenia zastavenia konania v intencii § 256 CSP z dévodu
Ciastocného spatvzatia Zaloby, nemozno naleZite vypocitat presny procesny Uspech a neuspech stran
sporu v Casti prislusenstva uplatneného naroku.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze zvoleny postup sudu prvej inStancie, ktory vycislil vySku zmluvnej
pokuty ku dfiu podania Zaloby, nema oporu v zdkone a je v priamom rozpore so Zalobnym petitom.
Odvolaci sud dodava, Zze v zmysle zasady ,ne ultra petitum" nie je mozné ist z hladiska moznosti
kvantifikacie naroku nad rozsah Zalobného petitu a ani pre u€ely nahrady trov konania (§ 255 CSP). Ak
prisludenstvo pohladavky nebolo v Zalobe kapitalizované, resp. kvantifikované, nie je mozné tento narok
(prisluSenstvo) sudom kvantifikovat bez opory v Zalobnom petite alebo v zdkone. Sucasne odvolaci
sud poukazuje na rozpornost, Ze sud prvej indtancie kapitalizoval vySku zmluvnej pokuty ako &asti
uplatneného prisluSenstva, avSak uz dalSiu ¢ast’ uplatneného prisludenstva spocivajicu v urokoch z
omesSkania nekapitalizoval a pri posudzovani Uspechu zalobcu na fAu vobec neprihliadol.

37. Na zaklade uvedeného povazoval odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalobcu vo vyroku o
trovach prvoinstanéného konania za dévodnu a podla § 388 CSP rozsudok v tejto ¢asti zmenil tak, Ze
Zalobcovi voéi zalovanym priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v celom rozsahu (100
%). Sumarizujuc vySSie uvedené odvolaci sud pri zmene vyroku o trovach prvoinstanéného konania
vychadzal zo skutolnosti, Ze Zalobca bol procesne UspeSnym v uplatnenej istine v sume 2.226,66
eura, ktora mu bola priznana rozsudkom ¢&. k. 15C/158/2015-292 zo dna 12.03.2018 a rozsudkom ¢.
k. 15C/158/2015-440 zo dha 06.07.2020. KedZe prisluSenstvo (Uroky z omeskania a zmluvna pokuta)



v prejednavanej veci nebolo zalobcom kapitalizované, resp. kvantifikované, pre posudenie vysledku
uspechu vo veci v intencii ustanovenia § 255 CSP ho nemozno zohladnit’ a je potrebné prihliadat’ len na
uspech zZalobcu v uplatnenej istine. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri zohlfadneni Uspechu Zalobcu celej
vysky uplatnene;j istiny dosiahol Zalobca v prejednavanej veci uspech v rozsahu 100 %.

38. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2, § 396 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalovani podanym odvolanim procesne netspe$ni. Zalobca
bol tiez v odvolacom konani procesne neuspesnym, ked podanym odvolanim vo&i vyrokom rozsudku
vo veci samej nedosiahol ich zmenu. Zalobca dosiahol len zmenu vyroku o trovach prvoingtanéného
konania, na ktoru v3ak pri rozhodovani o predmetnych trovach odvolacieho konania nemozno prihliadat.
S poukazom na neuspech oboch stran sporu v odvolacom konani sud Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov tohto odvolacieho konania nepriznal. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



