Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/134/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314202249

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2014:4314202249.1
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Secapital S.a.r.L, ICO: B108305, so sidlom 2
Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, zastupeny Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin 036 01, proti
odporcovi: E. P, K. L., X. XX.X.XXXX, L. H. XX/XX, J. K., o zaplatenie 1.733,55 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/134/2014.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v kolkoch v sume 96,80 eura.
odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/134/2014 vedie sudne konanie v pravnej veci navrhovatefla:
Secapital S.a.r.L, ICO: B108305, so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg,
Luxemburské velkovojvodstvo, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o., ICO: 36 715 352, so
sidlom Jilemnického 4012/30, Martin 036 01, proti odporcovi: E. P., K. L., X.Y. XX.X.XXXX, L. H. XX/XX,
J. K., o zaplatenie 1.733,55 eura s prisluSenstvom.

Podanim zo diia 26.5.2014 (doru¢ené sudu dina 29.5.2014) vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
celkom spat’ a ziadal o zastavenie konania.

Podla § 96 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej OSP), navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc¢asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu

na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu skér nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie vo veci
zastavil.

KedZe konanie bolo zastavené, sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP vyslovil, Ze Zziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.



Podla prvej vety ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ZSP), poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania, podanim
odvolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

Ustanovenie § 11 ods. 4 ZSP uvadza, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Sud, v sulade s vysSie uvedenym, vracia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 96,80 eura (103,50 eura
kratené 0 6,70 eura v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 ZSP), prostrednictvom Dariového Uradu Bratislava
I., Radlinského 37, P.O.Box 89, 817 89 Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dna 13.6.2014



