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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti odporcovi:
B. t.€. neznameho pobytu, zastdpeny ustanovenou opatrovnic¢kou Q., tajomnic¢kou senatu Okresného
sudu Trnava, o zaplatenie 312,65 € s prisl. takto

rozhodol:
ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. 10R0/201/2013-27 zo dha 4.11.2013.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 312,65 €, do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovateflovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit’ Slovenskej republike, na ucet tunajSieho sudu, sudny poplatok vo vyske
18,50 €, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sudu diia 23.9.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 312,65 €. Uviedol Ze odporca sa v presne nezistenom
Case v druhej polovici mesiaca april 2010 v zahradkérskej osade |. vidmal do zahradkarskej chatky na
parcele €.., kde odcudzil ffaSu hruskovice, flaSu Fernet citrus, sadu poharov, 4 ks nerezovych nozov,
Cajovu supravu, 4 ks smaltovanych hrncov, 2 ks antikorovych hrncov, 4 ks smaltovanych plechov a 2
sady priborov, &im spésobil poSkodenému Z.i Skodu kradeZou a poSkodenim v celkovej vySke 312,65
€; za uvedeny skutok bol odporca uznany vinnym, a bol mu uloZeny trest rozhodnutim Okresného sudu
Piestany sp.zn. 2T/148/2011. Za spb6sobenu Skodu navrhovatel uhradil na zaklade poistenia hnutelnych
veci v rekreaCnej budove podla poistnej zmluvy &. 842106108 poSkodenému dria 3.5.2010 sumu 312,65
€. Nakolko odporca porusil pravnu povinnost, v pri€innej suvislosti s ¢im vznikla Skoda, uplatiujeme si
navrhovatel voci odporcovi jej nahradu v zmysle § 420 Obc&ianskeho zékonnika, nakofko podla § 813
Obcianskeho zakonnika na poistitela prechadza zo zakona pravo na nahradu skody voci Skodcovi, a to
az do vy3ky vyplateného poistného plnenia. Odporca napriek pokusu o0 mimosudnu dohodu pohladavku
neuhradil.

K navrhu prilozil navrhovatel Trestny rozkaz Okresného sudu PiesStany sp.zn. 2T/148/2011 zo dna
13.9.2011 (pravoplatnost nadobudol dfiom 29.9.2011), poistnd zmluvu €. 842106108 uzavretu dfa
19.4.2010 medzi navrhovatelom a Z. (poSkodeny), poukaz na thradu sumy 312,65 € poskodenému, list
navrhovatefa zo dna 13.2.2012.



Dria 4.11.2013 bol Okresnym sudom Trnava vydany Platobny rozkaz ¢. 10R0/201/2013-27 ktorym bolo
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovené. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo odporcovi doruéit;
z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 173, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku bol platobny rozkaz
zrudeny.

KedzZe skutocny pobyt odporcu sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, Uznesenim ¢. 37C/396/2013-41 zo dna 26.3.2014
ustanovil sud odporcovi pre konanie opatrovnicku.

Navrhovatel sa na pojednavanie konané dria 16.6.2014 nedostavil svoju neucast ospravedinil z dévodu
hospodarnosti - oznamil Ze na podanom navrhu trva, priCom navrhol aby sud pojednaval a rozhodol v
jeho nepritomnosti, ked sa pridrZziava podaného navrhu a predloZzenych dékazov.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, kedZe sa riadne predvolany
ucastnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal o odroCenie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na
prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal v nepritomnosti tohto u€astnika; prihliadol pritom na obsah
spisu a predlozené a vykonané dbkazy.

Ustanovena opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie konané dnha 16.6.2014 nedostavila, svoju
neucast ospravedinila, o odroCenie pojednavania nepoziadala.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedze sa riadne predvolany
Ucastnik / jemu ustanovena opatrovnitka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala o odrocenie,
konal v nepritomnosti tohto u€astnika / jemu ustanovenej opatrovnicky; prihliadol pritom na obsah spisu
a predloZzené a vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi uvedenymi vyssie, ako i
oboznamenim sa s celym obsahom spisového materidlu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca sa v presne nezistenom €ase v druhej polovici mesiaca april 2010 v zahradkarskej osade I.
vlamal do zahradkarskej chatky na parcele €. XXX, kde odcudzil ffaSu hruskovice, flaSu Fernet citrus,
sadu poharov, 4 ks nerezovych nozov, €ajovu supravu, 4 ks smaltovanych hrncov, 2 ks antikorovych
hrncov, 4 ks smaltovanych plechov a 2 sady priborov, &¢im spésobil poSkodenému Z. Skodu v celkove;j
vyske 312,65 €; za uvedeny skutok bol odporca uznany vinnym, a bol mu ulozeny trest trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/148/2011 zo dfia 13.9.2011 (pravoplatnost nadobudol
driom 29.9.2011).

Poskodeny mal s navrhovatelom uzatvorenu poistnd zmluvu €. 842106108 na poistenie hnutelnych veci
v rekreaénej budove - z uvedeného dévodu poskytol navrhovatel poSkodenému dna 3.5.2010 poistné
plnenie vo vyske 312,65 €.

Odporca bol listom zo dna 13.2.2012 vyzvany na zaplatenie sumy 312,65 €, avSak bezvysledne.
Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 420, ods. 1 Obcgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442, ods. 1 Obcdianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



Podla § 813, ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, konat, nieCoho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla R 55/1971 (s. 151): Skoda (ako kategdria ob&ianskeho prava) sa chape ako ujma, ktora
nastala (ktora sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda (ak nedochadza k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma
spocCivajuca v zmendeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré
by bolo treba vynaloZit, aby do8lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Za ind $kodu mozno
povazovat ujmu spoc€ivajucu v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dobsledku Skodnej udalosti k
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o€akavat. Hmotna Skoda znamena Skodu na majetku
(na hmotnych statkoch). V podstate nie je obsahovy rozdiel medzi pojmami ,$koda” ako predpoklad
obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu a ,hmotna Skoda”.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spoCiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, pricom k
poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €o
malo byt v sulade s pravom vykonané, uskuto&neny ukon je protipravny vtedy ak v suvislosti s nim
doSlo k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a
inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat (pripadne i z poruSenia prevenénej povinnosti uvedene;j
v ustanoveni § 415 Obcianskeho zakonnika). Pod pojmom 3Skody treba rozumiet ujmu ktord nastala
v majetkovej sfére posSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna v peniazoch. Pri€inna suvislost
znamena ze medzi protipravnym Ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku,
existencia pri€innej suvislosti musi byt preukazana (nemozno ju len predpokladat). Zavinenie ma
charakter subjektivny, znamena psychicky vztah Skodcu k protiprdvnemu dkonu a ku 8kode; zavinenie
mdbze byt umyselné alebo nedbanlivostné, pre spinenie podmienok zodpovednosti vSak nie je
rozhodujuce ¢&i Skoda bola sp6sobena umyselne alebo z nedbanlivosti.

Pri poisteni majetku Obciansky zakonnik u poisteného nepripusta kumulaciu plnenia osoby ktora mu
spbsobila Skodu na poistenom majetku, a plnenia poistitela z poistnej udalosti - pri kumulacii tychto dvoch
plneni Obciansky zakonnik uprednostnuje plnenie poistitela z poistenia (zmluvné pinenie), pred plnenim
Skodcu zo zodpovednosti za Skodu (zodpovednostné plnenie), nakolko je to pre poisteného vyhodné,
pretoZe z poistnej zmluvy ma pravo na plnenie z poistnej udalosti bez ohfadu na to €i je Skodca znamy,
resp. €i je schopny plnit. Pokial plnenie poistitela plne pokryje rozsah 8kody, jeho narok na nahradu
Skody voci Skodcovi prechadza na poistitela. Prechod prava poisteného na ndhradu 8kody voci Skodcovi
na poistitela nastava priamo zo zakona (legalna cesia), ak su splnené podmienky tohto prechodu - 1/
musi ist' o spdsobenie §kody na poistenom majetku, ktora je poistnou udalostou podla poistnej zmluvy,
2/ musi ist' o Skodu, za ktoru je zodpovedna tretia osoba, voci ktorej ma poisteny pravo na nahradu Skody,
3/ plnenie poistitela kryje plnenie Skodcu zo zodpovednosti za Skodu, 4/ poistitel poskytol poistenému
poistné pinenie.

Spodna ¢ast formulara

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je plne dévodny, a je potrebné
mu vyhoviet.

Odporca sa totiz v presne nezistenom Case v druhej polovici mesiaca april 2010 v zahradkarskej
osade |. vlamal do zahradkarskej chatky na parcele ¢. XXX., kde odcudzil viacero hnutelnych veci
(ffraSu hruskovice, flasu Fernet citrus, sadu poharov, 4 ks nerezovych nozov, €ajovu supravu, 4 ks
smaltovanych hrncov, 2 ks antikorovych hrncov, 4 ks smaltovanych plechov a 2 sady priborov), ¢im
sposobil poskodenému Z. Skodu v celkovej vySke 312,65 € (za uvedeny skutok bol odporca uznany



vinnym, a bol mu uloZeny trest trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/148/2011 zo dia
13.9.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 29.9.2011). KedZe poSkodeny Z. mal s navrhovatelom
uzatvorenu poistnd zmluvu €. 842106108 na poistenie hnutelnych veci v rekreacnej budove, poskytol
navrhovatel poskodenému dfa 3.5.2010 poistné plnenie vo vySke 312,65 €. Podla § 420, ods. 1
Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti,
pricom podla § 442, ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika sa uhradza skuto&na Skoda; v zmysle § 813, ods. 1
Obcianskeho zakonnika ak poisteny (v tomto pripade poSkodeny) ma proti inému (odporcovi) pravo na
nahradu Skody spésobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela (navrhovatela), a to
do vy3ky plnenia ktoré mu poistitel poskytol (312,65 €). S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, Ze
odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 312,65 €.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelovi plne Uuspednému v spore nevznikli trovy, resp. o ndhradu trov
nepoziadal (§ 151, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania
mu nepriznal aj napriek jeho uspechu v spore.

O povinnosti zaplatit sidny poplatok vo vyske 18,50 € odporcom sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 6,
ods. 1a§7,o0ds. 1, prva veta, v spojeni s § 4, ods. 2, pism. i) a § 2, ods. 2, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a polozky 1, pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov, nakolko navrhovatel je v tomto konani oslobodeny od platenia sudneho poplatku, pricom
uvedena povinnost prechadza v rozsahu prisidenej sumy (312,65 €) na odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



