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Opravné uznesenie

Okresny sud v Martine v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, ul.
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. spoloénostou: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom
v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, ICO: 36 866 598, proti odporcovi: U. C., D.. XX.X.XXXX, N. H. H., C.
F. XXXX/XX, zastupenému: ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, v konani o zaplatenie 995,51 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zahlavie pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 7C/125/2013-152 zo diia
27.6.2013 sa v Casti oznaCenia pravneho zastupcu navrhovatela opravuje tak, ze pévodné znenie: “
zast. JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom so sidlom v Pie§tanoch, Sad A. Kmeta 24“ sa meni a
spravne znie:

..... ,zast. spoloénostou: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom v Pie§tanoch, Sad A. Kmeta
24,1C0O: 36 866 598, ....

a v Casti oznaenia splnomocneného zastupcu odporcu sa opravuje tak, Ze pévodné znenie: ,,zast.
vedlajSim ucastnikom na strane odpqrcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
v PreSove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778", sa meni a spravne znie:

.., zastupenému: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
Legionarov 5, ICO: 42 176 778"

Odbvodnenie rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 7C/125/2013-152 zo dfia 27.6.2013 sa na strane 1
v tretom odseku a na strane 2 v prvom, Stvrtom, piatom a deviatom

odseku, opravuije tak, ze oznacenie ,,vedlajSi u€astnik“ vo vSetkych jeho gramatickych tvaroch, sa meni
a spravne znie: ,,splnomocneny zastupca odporcu® vo vSetkych jeho gramatickych tvaroch.

V ostatnych Castiach ostava rozsudok nezmeneny.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Zziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 995,51 Eur s
prisluSenstvom. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 7C/125/2013-152 zo dna 27.6.2013.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolaci sud
rozsudkom zo dfia 9.4.2014 rozsudok Okresného sudu Martin vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela
zamietol, potvrdil, vo vyroku o trovach konania zrusil a zaroven nariadil prvostupfiovému sudu opravu



napadnutého rozsudku, a to v €asti oznacenia zastupcu navrhovatela a zastupcu odporcu. Krajsky sud
zistil v predmetnom rozsudku chybu, ktora spocivala v nespravnom oznaceni zastupcov ucastnikov
konania. Zo spisu je zrejmé, ze JUDr. Kvasnica poskytol pravne sluzby navrhovatelovi ako konatef
spolo¢nosti JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.. Tuto nespravnost je potrebné opravit v zahlavi
rozhodnutia. Rovnako je z obsahu spisu zrejmé, Ze odporca bol v konani zastupeny ZdruzZenim na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktoré v konani nevystupuje ako vedfajSi u€astnik na strane
odporcu, ale ako jeho splnomocneny zéstupca. Tato skutoCnost musi byt spravne vyjadrend nielen v
zahlavi predmetného rozsudku ale aj v jeho odévodneni.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud preskimal rozsudok Krajského sudu v Ziline, oboznamil sa so sudnym spisom tunajsieho stdu a
zistil, Ze skuto€ne zrejme pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doslo k pisarskej chybe, ked v zahlavi
rozsudku bol pravny zastupca navrhovatela oznageny ako advokat JUDr. Roman Kvasnica, pri¢om plna
moc bola udelend spolo€nosti JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., v ktorej JUDr. Roman Kvasnica
vystupuje ako konatel. Sud dalej zistil, Ze v rozsudku, a to v zahlavi ako aj odévodneni, je Zdruzenie
na ochranu ob€ana spotrebitefla HOOS oznacované ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu, pricom v
konani nedoslo k pravne u€innému vstupu, kedZe zdruZenie nezahlasilo vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik. Dany subjekt vystupoval po celu dobu v konani ako zastupca odporcu, nie ako vedlajsi
ucastnik.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, nariadenie opravy odvolacim suidom a citované zakonné
ustanovenia O.s.p., sud tymto osobitnym uznesenim opravil vy8Sie uvedené pisarske chyby tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach ( § 42 ods.
3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



