Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 15C/51/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2214201083

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Lenka Evinova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214201083.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynfou JUDr. Lenkou Evinovou, v pravnej veci
navrhovatela: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom: Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne
zastupeného: Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom, so sidlom: M. R. Stefanika 638/56, Myjava, proti
odporkyni: W. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom: I. C.. XX, v konani zastipena opatrovnikom: C.
X., zamestnankyfiou tunajSieho sudu, o zaplatenie 753,50 eura s prislusenstvom a zmluvnou pokutou,
takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 544,50 eura, s Urokom z omeskania vo
vyske 8,75% ro€ne zo sumy 544,50 eura od 21.05.2013 az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 33,68
eura a iné trovy konania v sume 12,43 eura, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.01.2014 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu 753,50 eura, zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo
sumy 753,50 eura od 21.05.2013 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 127,05 eura a nahradit mu
trovy pravneho zastupenia v sume 142,22 eura a trovy konania titulom stidneho poplatku. Svoj navrh
odbovodnil tym, Ze dfia 10.12.2012 navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vySke 550,- eur, za odplatu vo vyske
209,- eur. Odporkyna sa zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 759,- eur uhradit v 13 mesacnych splatkach,
a to v prvych 3 mesacénych splatkach vo vyske 2,75eura a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach
vo vySke 75,08 eura. Odporkyna nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar a dostala sa do omeskania s
uhradou svojho zavazku, ked navrhovatelovi celkom uhradila len sumu 5,50 eura. Navrhovatel' Ziadal,
aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie 753,50 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s odplatou v celkovej sume 759,- eur a Ciastkou vo vyske 5,50 eura, ktord bola uhradena
odporkyriou. Dalej navrhovatel Ziadal aj o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 127,05 eura (t.j. mesaéna
zmluvna pokuta vo vySke 18,15 eura x 7 mesiace omeskania od maja 2013 do novembra 2013).

Tunajsi sud zaslal odporkyni navrh spolu s prilohami a s pou¢enim na vyjadrenie. Zistil, Ze na adrese
uvedenej v navrhu je odporkyfia neznama. Nasledne sud rozsiahlo Setril pobyt odporkyne, av3ak
bezvysledne. Z tohto dévodu, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 15C/51/2014-36 zo da 19.05.2014 bola



odporkyni ako osobe neznameho pobytu v sulade s ust. § 29 ods. 2, ods. 6 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) ustanovena opatrovnicka.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 753,50 eura a zmluvnej pokuty
vo vySke 127,05 eura (spolu 880,55 eura), preto s poukazom na citované ust. § 200ea O.s.p. sa vec
povaZzuje za tzv. drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o drobny spor, u¢astnici konania boli pou€eni o moznosti rozhodnut vec
bez nariadenia pojednavania.

Dra 19.05.2014 bolo na uradnej tabuli sudu oznamené, Ze dria 13.06.2014 o 14:00 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. 1 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p.. Toto oznamenie
bolo diiom 20.05.2014 zverejnené aj na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatefom
a to najma so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX a so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami k nej, s predzalobnou upomienkou zo dfia 24.04.2013, s oznamenim o zosplatneni
zavazku zo dna 23.05.2013, ako aj s ostatnymi navrhovatefom predlozenymi listinami a zistil tento
skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel a odporkyna dha 10.12.2012 uzatvorili pisomnu Zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vyske 5500,- eur, za
odplatu vo vySke 209,- eur. Odporkyna sa zaviazala celkovu Ciastku vo vySke 759,- eur uhradit v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2,75 eura a dalej v pravidelnych 10
mesacnych splatkach vo vySke 75,08 eura. Celkovy urok bol v zmysle zmluvy dohodnuty vo vyske 20%
z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Odporkyna nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar
a dostala sa do omes&kania s uhradou svojho zavazku, ked navrhovatelovi doposial uhradila len sumu
5,50 eura. Navrhovatel preto Ziadal, aby sud zaviazal odporkyru na zaplatenie 753,50 eura, ktora suma
predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v celkovej sume 759,- eur a Ciastkou
vo vy$ke 5,50 eura, ktora bola uhradena odporkyfiou. Dalej navrhovatel Ziadal, aby odporkyfia bola
zaviazana aj k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vySke 127,05 eura (t.j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske
18,15 eura x 7 mesiacov omeskania od maja 2013 do novembra 2013) a zakonnych Urokov z omeskania.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni G¢innom v Case
uzavretia zmluvy) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch (v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zédkona je do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v
zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b/ veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela. Podla ods. 2 cit. ustanovenia ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru.



Podla ust. § 879l zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ) (v zneni u¢innom od
01.03.2010) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 01.03.2010 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom od 01.03.2010) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ (v zneni u€innom od 01.03.2010) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ (v zneni u¢innom od 01.03.2010) spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ (v zneni u€innom od 01.03.2010) zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ (v zneni u€innom od 01.03.2010) v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. 517 ods. 1 OZ /prva veta/ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeS$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom a u€innom ku driu omeskania vySka urokov z omeskania je 0 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze navrhovatel na zaklade pisomnej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 10.12.2012 poskytol odporkyni Gver vo vyske 550,- eur,
s dohodnutou odplatou vo vyske 209,- eur. Odporkyha podla tvrdenia navrhovatela uver Cerpala, no
zaplatila len sumu 5,50 eura. Toto tvrdenie odporkyfia nijak nesporovala. Kedze odporkyna splatky
neplnila riadne a v&as, navrhovatel listom zo dria 23.05.2013 oznamil odporkyni zosplatnenie celého
Uveru ku diu 20.05.2013 a vyzval ju k zaplateniu celej diznej sumy, t.j. istiny, vratane Uroku, zmluvne;j
odmeny a zmluvnej pokuty.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny len s€asti a to len €o do zaplatenia sumy vo vySke 544,50 eura s prislusenstvom, preto je
potrebné ho vo zvySnom rozsahu zamietnut a to z nasledovnych dévodov:

V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze navrhovatel si svoj narok voci odporkyni uplatnil na sude dna
30.01.2014, teda po uc&innosti ust. § 8791 OZ, z ktorého dévodu sa na tento pravny vztah aplikuju zakonné
ustanovenia OZ v zneni u¢innom od 01.03.2010.

Zakon o spotrebitelskych uveroch definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zadklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby
alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.
Zakon o spotrebitel'skych Uveroch upravuje spotrebitelski zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany
spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej €innosti, resp. povolania. Na pravny vztah zalozeny medzi
navrhovatefom a odporkyfiou zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfa 10.12.2012, od ktorej sa
uplatneny narok navrhovatela odvija, je nutné aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy a prislusné ustanovenia OZ zaoberajuce
sa problematikou spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela.

Z navrhovatelom predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere je zrejmé, Ze v predmetnej veci sa
jedna o spotrebitel'sky Uver, pretoze su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru definované
v ust. § 1, § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
teda su splnené predpoklady vyZadované touto osobithou pravnou upravou na to, aby sa vztah medzi
veritelom a dIZnikom podriadil pravnemu rezimu tohto zakona. Navrhovatel vystupoval a konal ako
dodavatel, pretoze poskytoval sluzby, ktoré ma ako predmet &innosti zapisané v obchodnom registri,
¢o je skuto¢nost znama, overitelna a verejne dostupna v obchodnom registri (www.orsr.sk <http:/
www.orsr.sk>). Naopak odporkyna, vystupovala v tomto zmluvnom vztahu ako spotrebitel, pretoze
konala pre svoju osobnu potrebu, pri¢om opak tvrdeny ani preukazany nebol a zo zmluvy ani nevyplyva.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitel'ského uveru.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda o
vztah spotrebitelsky. Z tohto dévodu sa tento vztah musi riadit zakonnymi ustanoveniami zdkona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, zadkonnymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ako aj zakonnymi ustanoveniami OZ
v zneni ucinnom od 01.03.2010 vzhladom na vySSie citované prechodné ust. § 8791 OZ a skuto€nost,
Ze navrhovatef si narok uplatnil na sude dna 30.01.2014, t.j. az po datume 01.03.2010.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje ust. § 9 ods. 1, ods. 2 cit. zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pod sankciou neplatnosti stanovuje poziadavku pisomnej formy zmluvy, ktora vyplyva z
nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Pisomna forma dodrzand v danom pripade
bola. Okrem vSeobecnych naleZitosti tieZ musi zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat aj nalezitosti
uvedené v ust. § 9 ods. 2 citovaného zakona. Musi teda (okrem inych presne Specifikovanych naleZitosti
zmluvy) obsahovat' aj adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo



staznost; vysku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov; dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru (vyjadreny datumom).

Absenciu niektorej z nalezitosti uvedenej v ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
zakon nesankcionuje neplatnostou. Sankcia neplatnosti by totiz neprimerane tvrdo dopadala prave na
spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitelnej situacie,
pretoze spravidla finan¢né prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’ v
celej vySke. Su€asne vSak zakon pri absencii niektorych taxativne vymedzenych nalezitosti poskytuje
spotrebitelovi Specificki ochranu a to tym, Ze v pripade ak niektory z tychto udajov v zmluve uvedeny
nie je, povazuje sa Uver za bezurocny a bez poplatkov.

Z obsahu zmluvy a obchodnych podmienok vyplyva, Ze text zmluvy bol vopred pripraveny navrhovatefom
ako dodavatelom. Navrhovatel uréil, €¢o v8etko bude v zmluve uvedené, v akom zneni, a to aj o sa
tyka obchodnych podmienok. Obchodné podmienky boli vypracované pre vopred blizSie neuréeného
diznika - spotrebitela. Spotrebitel, a teda ani odporkyna, sa na ich priprave nijak nepodielala a ani by
nemohla docielit nejaku zasadnejSiu zmenu vopred pripravenych podmienok. Navrhovatel nepreukazal,
Ze by obchodné podmienky tejto zmluvy boli odporkyriou individualne vyjednané, a preto obchodné
podmienky zmluvy nie je mozné povaZovat za individudlne dojednané ako to vyplyva zo zakona o
ochrane spotrebitela a tiez zo zakonnych ustanoveni OZ v zneni U¢innom od 01.03.2010. Na tejto
skuto€nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze obchodné podmienky su odporkyriou podpisané.

Jednou z povinnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je vySka, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). Zadkonom stanovené
¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Gveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a zaroven aby si veritel' vo&i dIZnikovi
nemohol uplatiiovat’ aj naroky, na ktoré nema pravo. Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere v jej
vlastnom texte neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je
len uvedena vySka mesacnej splatky najprv v sume 2,75 eura, potom 75,08 eura, z toho vSak nevyplyva,
aka je splatka istiny, aka je splatka uroku a aka je splatka pripadnych poplatkov.

Dal$ou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych
uveroch). Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere v jej vlastnom texte neobsahuje termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. Definicia konecnej splatnosti uveru ako je uvedena v bode 2
obchodnych podmienok, kde konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere ma rozumiet
uhradenie poslednej splatky, nie je podla nazoru sidu dostaujuca vzhladom na znenie zakona o
spotrebitelskych uveroch. Zakon jednoznacéne hovori o termine konecnej splatnosti, tento teda ma byt
vyjadreny konkrétnym terminom, resp. datumom. V danom pripade takyto udaj v zmluve obsiahnuty
nie je, teda nie je naplnena ani nalezitost ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V neposlednom rade uvedenie tychto podstatnych nalezitosti zmluvy v obchodnych podmienkach,
resp. prilohach nemozno povazovat za naplnenie tejto zakonnej poziadavky, ked ust. § 9 ods. 1 a 2
zakona o spotrebitelskych uUveroch vyzaduje, aby vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
boli su€astou zmluvnych rokovani u€astnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktora musi mat’ pisomnu
formu. Napokon, v zmluve absentuje aj idaj o adrese predavajlceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch).

Vzhladom na tieto dévody sud ustalil, Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. a/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nakolko
predmetny uver je bezurocny a bez poplatkov, ma navrhovatel pravo len na vratenie sumy poskytnutého
a nesplateného uveru. KedZe odporkyni bol poskytnuty uver vo vyske 550,- eur a doposial uz zaplatila
sumu 5,50 eura, je povinna este zaplatit navrhovatelovi sumu vo vy8ke 544,50 eura s prisluSenstvom.
V tejto Casti sud preto navrhu navrhovatela vyhovel, v presahujucej Casti (€o do zaplatenia sumy 209,-
eur s prisluSenstvom) ho ako bezdbévodny zamietol. Rovnako sud vyhovel naroku na urok z omeskania,
ktory si navrhovatel uplatnil v zakonom pripustnej vyske, nakolko k omeskaniu diznika (odporkyne) tu
preukazatelne do$lo. Urok z omeskania si navrhovatel uplatnil odo dfia nasledujiceho po zosplatneni



uveru, t.j. od 21.05.2013 az do zaplatenia a to vo vySke v zmysle citovaného ust. § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., t.j. vo vy8ke 8,75% ro€ne, kedZe ku dfiu 21.05.2013 Urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky predstavovala 0,75% (0,75% + 8 bodov = 8,75%).

Okrem sumy 753,50 eura s prisluS§enstvom si navrhovatel uplatnil aj zmluvnu pokutu vo vySke 127,05
eura. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi (alebo
aj veritel dlznikovi), ak d6jde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked
porusenim povinnosti veritelovi alebo diznikovi nevznikla Skoda. Funkcia zmluvnej pokuty spociva v
tom, Ze hrozba majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked zavazok nesplini riadne a v€as, ma diznika
viest’ k v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu nedéjde
vbbec alebo iba Ciastone, alebo pre pripad, ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Okrem
toho, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1
0Z), musi byt v nej ur€ena vyska pokuty alebo spdsob, akym sa ur€i, aby o tom v budicnosti nevznikli
pochybnosti. Zmluvnu pokutu si navrhovatel uplatnil podia ust. bodu 3 obchodnych podmienok, v zmysle
ktorého, pokial diznik nesplni svoj zavazok podfa €l. Il zmluvy o Gvere, je veritel opravneny pozadovat
od dIznika zaroven zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13
mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky.

Podla nazoru sudu navrhovatel nema narok na zmluvnu pokutu, lebo jej dojednanie v zmluve v €asti
»obchodné podmienky“ je absolutne neplatné. Ako uz bolo spomenuté, ide o tzv. typovd zmluvu,
ktora vratane vSeobecnych obchodnych podmienok bola vopred pripravena navrhovatefom bez uc€asti
druhej strany - spotrebitela, pricom konkrétny spotrebitel nemal pravo zdsadnym spésobom do nej
zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. D6vodom
absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute je rozpor s dobrymi mravmi. Dohodu ucastnikov o
zmluvnej pokute nemozno akceptovat’ ako sucast’ vSeobecnych obchodnych podmienok. Obsiahnutie
ustanovenia o zmluvnej pokute vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nemozZno akceptovat z
hladiska jej vaZznosti a dblezitosti. Treba skonsStatovat, Ze dojednania o zmluvnej pokute boli prakticky
ukryté medzi zmluvnymi podmienkami, kedZe boli zanesené do obchodnych podmienok spésobom
realne vylu€ujucim dostatocne podrobné oboznamenie sa spotrebitela (odporkyne) s nimi. Okrem toho
tieZ ma sud za to, Ze urCenie vySky zmluvnej pokuty a spbésobu jej uréenia v citovanom ustanoveni
obchodnych podmienok je nedostatocne urcité a matiuce, €o zaklada opat dévod neplatnosti pravneho
Ukonu podla ust. § 544 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 37 ods. 1 OZ i s ust. § 39 OZ. Okrem toho ustanovenia
tykajuce sa zmluvnej pokuty su tzv. typové, ich obsah uréuje vyluéne dodavatel, ktory tieto podmienky
sam formuluje a spotrebitel ich obsah nemdze menit. Ak chce zmluvu o Uvere uzavriet, ma moznost len
vSetko podpisat’ a akceptovat. Takého konanie dodavatela je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
s poctivymi obchodnymi zvyklostami. KedZe neexistuje platné dojednanie o zmluvnej pokute sud navrh
v tejto Casti zamietol.

Vzhfadom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti sud navrhu navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 544,50
eura s prisluSenstvom vyhovel. V prevySujucej ¢asti o do zaplatenia sumy 209,- eur s prisluSenstvom
a v Casti zmluvnej pokuty sud navrh ako nedévodny z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého, ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade bol procesne uspeSnejSim ucastnikom konania navrhovatel. V predmetnej veci
navrhovatel Zaloval odporkyhiu o zaplatenie sumy 880,55 eura, pricom sud jeho navrhu €iastone
vyhovel a odporkyfiu zaviazal k zaplateniu sumy 544,50 eura. Navrhovatel bol v percentualnom vyjadreni
uspesny na 61,84% a neuspeSny na 38,16%, t.j. Cisty uspech navrhovatela predstavuje 23,68%.
Vysledkom konania bol tak prevazny vySSi nez nepatrny €isty Uspech navrhovatela v rozsahu 23,68%,
preto mu patri pravo na nahradu trov konania ako procesne uspesSnejSiemu ucastnikovi, nakolko si ich
riadne a v€as uplatnil. Sud teda priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania voci odporkyni
vo vySke 23,68% z nim uplatnenych trov konania - pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 12,43 eura (t.. 23,68% zo sumy zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil na



ucet sudu vo vyske 52,50 eura ako 6% zo zalovanej sumy podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov) a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 33,68 eura (t.j. 23,68%
zo sumy uplatnenych trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie veci, priprava a
pisomné podanie na sud pévodne vy€islené nasledovne: na sumu 142,22 eura - 2 x 51,45eura + DPH
s reZijnym pausalom 2 x 7,81 eura + DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



